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AVERTISSEMENT. 



Le volume que j'offre aujourd'hui au public n'avait pas, 
dans sa conception première, la prétention d'être un livre. 
Simple manuel destiné à mes élèves du séminaire israélite 
de Paris, il n'avait d'autre but que de compléter pour eux 
l'étude de la Bible et de ses commentaires en leur en tra- 
çant l'histoire raisonnée, depuis leur plus lointaine origine 
jusqu'aux temps actuels. 

Plusieurs savants, qui m'honorent de quelque estime, 
m'ont engagé à publier ces leçons. Ils ont pensé que la 
Bible, bien qu'éclose au sein du judaïsme, ne lui apparte- 
nait pas exclusivement; que, monument religieux, elle inté* 
ressait d'autres croyants encore, monument historique et 
littéraire, d'autres savants et d'autres lettrés que ceux de la 
race israélite. 

Encouragé par les conseils de ces illustres amis, et aussi 
par les suffrages du Comité qui a jugé mon œuvre digne 
des presses de l'État, je livre cet humble travail à la publi- 
cité. 

Je ne crois pas nécessaire d'en développer ici l'économie : 
la Leçon prélimnaire ci-après, la table des matières qui 
termine l'ouvrage, en font connaître suffisamment le but, 
l'ordonnance générale, les principaux détails, et me dis- 
pensent d'y insister. 

Quant à la classe de lecteurs à laquelle ce livre est sur- 
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tout destiné , il est à peine besoin de dire qu'il ne s'adresse 
ni à ce qu'on nomme les gens du monde, ni aux savants de 
profession, j'entends ceux qui connaissent à fond l'hébreu 
et la Bible, la littérature rabbinique, l'exégèse sous toutes 
ses formes et dans ses différentes périodes, ainsi que les 
nombreux ouvrages relatifs à ces matières. Ce n'est pas pour 
eux que j'ai écrit, et je serais plutôt tenté de leur demander 
que de leur donner des leçons. Si toutefois les érudits en 
question, d'ailleurs peu nombreux en France, daignent me 
lire sans s'arrêter à l'étiquette du sac, peut-être y trouve- 
ront-ils maint aperçu nouveau, mainte révélation sur les 
choses ou sur les hommes, et ne croiront-ils pas avoir perdu 
tout à fait leur temps en parcourant ces pages. 

Un témoignage posthume, hélas! mais bien flatteur, 
m'autorise à concevoir cette espérance. Cet excellent de 
Saulcy, dont l'archéologie et l'orientalisme pleurent la perte 
récente, avait eu quelque temps mon manuscrit entre les 
mains, (r Vous m'avez enseigné, me dit-il un jour, une infi- 
nité de choses; je ne me doutais pas qu'il m'en restât tant 
à apprendre ! n 

Mais, encore une fois, ce ne sont pas les (r spécialistes t? , 
comme on dit aujourd'hui, que j'ai eus principalement en 
vue, ce sont les savants et les lettrés (laïques ou ecclésias- 
tiques, croyants ou libres penseurs) qui aiment la Bible et 
ne la connaissent pas assez, qui ne savent guère du Talmud 
que le nom, de l'hébreu que les éléments et moins encore, 
qui ont ouï parler de Maïmonide et d'Ibn-Ezra, voire peut- 
être de Saadyah et de Rachi ( qu'ils appellent mal à propos 
Jarchi), mais qui ne se rendent compte ni de leurs mérites 
ni de leurs travaux, et qui ignorent jusqu'au, nom de tant 
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d'autres grands esprits, philosophes, historiens, exégètes, 
grammairiens, poètes, éternel honneur du judaïsme et de 
rhumanité. Ceux-là me sauront gré, je l'espère, de leur ap- 
prendre ce qu'ils ne savent point ou ce qu'ils savent mal, 
de dissiper leurs erreurs ou leurs préjugés, de les initier 
aux trésors inconnus de la Synagogue, de faire enfin briller 
la lumière où ils n'apercevaient que de fausses ou de con- 
fuses lueurs. 

Quelques lecteurs trouveront peut-être que dans cer- 
taines questions soulevées çà et là par les sujets que je 
traite, je n'ai pas fait une part assez large à la critique indé- 
pendante. Etant donnée l'origine de ce livre , la commune 
croyance du professeur et de ses élèves, il ne pouvait guère 
n'être pas orthodoxe. Mais la foi n'exclut pas la bonne foi, 
et je puis me rendre le témoignage d'avoir partout réservé 
ses droits à la vérité, de n'avoir esquivé aucune difficulté 
sérieuse, aucune objection fondée, et d'avoir résolument 
abandonné la tradition rabbinique (qui sur bien des points, 
d'ailleurs, n'est nullement obligatoire) toutes les fois qu'elle 
m'a paru incompatible avec les données de la science ou de 
l'histoire. Amiens Talmudy sed magis arnica veritas. 

Il me reste un mot à dire de certaines additions qui 
m'ont été demandées, et que la publication de mon travail 
a rendues nécessaires. Professé dans un séminaire israéiite, 
s'adressant à des jeunes gens déjà familiers avec la Bible, le 
Talmud et, jusqu'à un certain point, la littérature juive en 
général , un pareil cours pouvait se dispenser de bien des ex- 
plications. En passant du domaine de l'école dans celui du 
grand public, plus ou moins étranger à ces matières, il ne 
pouvait être bien compris qu'à la condition d'être minu- 
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ticusement clair. Je n'ai pas cru nécessaire, en général, de 
traduire les citations bibliques; la Bible, ou du moins ses 
traductions, sont à la portée de chacun. Mais tous les termes 
talmudiques ou d'hébreu moderne, tous les passages tirés 
du Talmud ou d'autres écrits rabbiniques, ont été soigneu- 
sement traduits , commentés au besoin ; des notes nombreuses 
élucident tout ce qui est obscur ou insuffisant dans le texte; 
enfin, les mots hébreux répandus dans l'ouvrage, notam- 
ment les noms propres ^ sont transcrits en caractères latins, 
d'après le système indiqué 'au tableau suivant : 
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Ce tableau, comme on voit, ne se rapporte qu'aux con- 
sonnes. Quant aux points-voyelles, je n'exprime générale- 
ment les longues qu'à la syllabe accentuée (sauf la finale oA, 

* Les plus connus conservent leur forme usuelle : Moïse, Juda, Isaïe, Ca- 
naan, Jérusalem, la Cabale, etc.; les antres sont rigoureusement orthographies 
d'après Thëbreu. 

* Gk avant e, i, où la lettre reste gutturale. La prononciation du 3 et du 
1 râpheh est inconnue. Quelques Orientaux seulement donnent au :i râpkek 
Tarticulation dun rgrasseyë, comme le rkaîn arabe. 

^ N'a jamais le son nasal. 
^ Toujours dur : P|D1D mùusâpk^mouçdpk, 

^ Avant ou après la voyelle: 12^ 'ébked, yÇlS^ ckema\ :jù^ ckamoa {a 
fiirlif). 

" Son chuintant comme le sch allemand et le sh anglais. 
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où i'indication ma semblé inutile). Ainsi, ynfjn = Aflwim, 
n^nçDH =haphtardth. — Le qibbous (••) est représenté par 
ou bref et non, comme le veulent plusieurs hébraïsants, 
par u. — Le chewa quiescent est nul, le chewa mobile est 
exprimé par Ve muet. Les haUiph sont écrits simplement a, 
éy 0. 

Il ne sera pas inutile de joindre ici, pour certains lec- 
teurs, la clef des principales abréviations, bien qu'elles 
soient, en général, fort usitées : 

b. signiGe hen (Gis de). 

cf. — conférez. 

/. c. — hco ciUUo. 

op, cit. — opère ciUUo. 

R. — Rabbi (quelquefois RabbâR, Rabh). 

tr. — traité (talmudique). 

V. — verset. 

'D — •)ÇP. 

'") — ^3*1, quelquefois J3T , 3T . 



FAUTES ET OMISSIONS. 



Page 3, ligne U : nous, lisez vous. 

Page 3, ligne i4, lisez Geiger et Luzzatto. 

Page g 6, ligne 19: /a dernière pierre du monument, ajouter en note : C'est 
peut-être en ce sens qu'il faut expliquer la parole du Talmud {Yomâ, 69 b): 
muvb n-)î33? n'»înnc? rn^D '»u;:k pc? x-ip: noV «rPourquoi les a-t-on 
appelés Membres de la grands Synagogue? Parée qu'ils ont rendu h la Cou- 
ronne son ancien ëclat» , — c'est-à-dire qu'ils ont restitue le texte biblique 
dans son int^pritë. 

Page iq6, ligne sa: Nakdân, lisez Naqdân. 

Page 188, notes, ajoutez: Pesahîm, 5 A a. 

Page 9/1^ Jigne 27: nijD, lisez nniç. 

Page a 65, note s: baddjâdj, lisez Hadjâdj. 

Page 3 08 , note 3 : Les traductions mentionnées dans cette note se rapportent 
au Vindiciœ Judœorum. Il convient de citer également la pièce jointe à Y Humble 
adress {Déclaration to the Common-wealth of England)^ et où Manassé expose 
à la République anglaise les motifs de sa démarche. Cette pièce importante , 
publiée pour la première fois in extenso par le Jemsh Chronicle (novembre- 
décembre 1869), a été traduite en allemand par M. Kayserling (à la suite de 
la Biographie de Manassé, 1861 ). 
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LEÇON PRÉLIMINAIRE. 



Nous commençons aujourd'hui un double cours d'Introduction à 
l'étude de la Bible et d'Histoire de l'Exégèse. Avant d'entrer en ma- 
tière, il me parait utile de donner quelques explications et définitions 
préliminaires qui auront pour but.de bien déterminer l'objet de cette 
étude, afin d'en préciser les limites et de prévenir tout malentendu. 

Ce qu'on est convenu d'appeler, dans les temps modernes, c'est-à- 
dire depuis le xvi* sihcie^ Introduction ou Prolégomènes à V Ecriture Sainte ^ 
n'est autre chose que l'étude raisonnée des différentes parties de la 
Bible, de leur origine, de leur valeur, des diverses vicissitudes qu'elles 
ont pu subir et des travaux de toute nature dont elles ont été l'objet. 
Qu'est-ce que la Bible ? Quand et comment s'est formé ce recueil? Quelle 
est l'importance relative des livres qui le composent? Quels en sont les 
auteurs respectifs et quel est leur degré d'autorité, de crédibilité ? Les 
textes nous' sont-ils parvenus intacts, et par quel moyen? Sont-ils 
tous inspirés et le sont-ils au même degré? Enfin, quels sont les 
systèmes d'interprétation, les travaux critiques, herméneutiques, 
grammaticaux et littéraires auxquels ils ont donné lieu depuis Ezra 
jusqu'à nos jours ? 

Ces recherches sont ordinairement réunies sous le titre d'Introduc- 
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tion à rÉcriture; iofrodoction générale ou particulière y selon quelles 
s'appliquent à l'ensemble de la Bible, qu'elles traitent des questions 
communes à toutes ses parties, ou respectivement propres à chacune 
d'elles. 

A un autre point de vue, beaucoup plus important, nous pouvons 
encore diviser cette ëtude en deux parties distinctes : l'introduction 
historique, qui se borne à constater tous ces faits d'après les témoignages 
de la tradition religieuse ou les postulats de la croyance, et h ne 
tenir pour vrai que ce qui concorde avec eux; et l'introduction critique, 
qui applique à la Bible et à son texte le principe du libre examea, 
c'est-à-dire d'une investigation consciencieuse et sincère, mais entiè- 
rement indépendante, dégagée de toute préoccupation d'école ou 
d'église, de toute croyance préconçue; qui examine, en un mol, la 
Bible comme on ferait d'une œuvre humaine, justiciable du contrôle 
humain. Cette dernière méthode est celle de la critique sacrée, prise 
dans le sens absolu du mot. 

Il va sans dire que cette méthode ne saurait être la nôtre; non 
que vous ne puissiez utilement l'aborder après la première , non qu elle 
présente des dangers sérieux pour un croyant sincère, mais parce 
qu'elle offre un champ d'études et de méditations beaucoup trop vaste 
pour le cadre de l'enseignement classique. En nous bornant à la pre- 
mière, qui d'ailleurs n'exclut pas absolument la discussion, notre 
carrière sera encore assez longue et assez fructueuse. 

Voici les points que nous traiterons successivement et d'une ma- 
nière souvent sommaire, vu l'étendue du programme, mais, je l'es- 
père, suffisante pour nos besoins : I. Histoire générale de la Bible: 
ses divisions, son contenu, sa langue, sa constitution définitive ou 
canonique, les manuscrits et les éditions partiels ou complets. ïï. In- 
troduction À L'HISTOIRE DE l'Exégèse : décadencede la langue hébraïque, 
les targoumlm, les Septante, etc.; la double méthode herméneu- 
tique , pechat et derach ; les causes de l'influence prédominante du 
derach dans la première période. III. Histoire de l'Exégese, divisée en 
trou périodes : i° depuis la clôture du recueil biblique jusqu'à Saadyah 
(treize siècles); a® de Saadyah à Abravanel (six siècles); 3° d'Abravanel 
à Mendelssohn (deux siècles et demi). — A la fin de cette élude, nous 
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consacrerons quelques leçons à Thistoire de TEx^àse depuis Men- 
delssohn jusqu'à nos jours, et à une nomenclature raisonnëe, mais 
rapide, des plus célèbres hébralsants chrétiens. 

Avant d'aborder cette ëtude, et pour nous mettre à même, soit de 
la traiter plus à fond, soit d'entreprendre ultérieurement et avec fruit 
les recherches de la critique sacrée, il ne sera pas hors de propos de 
vous présenter un aperçu bibliographique des travaux plus ou moins 
importants qui s'y rapportent L'introduction à l'Écriture Sainte n'a 
encore été traitée ex prafeito par aucun écrivain israélite^ mais on 
trouve un grand nombre de données intéressantes chez plusieurs de 
nos commentateurs de la Bible, notamment Ibn-Ezra, Abravanel, 
Mendeissohn et son école, Benzew, ainsi que dans la Paksiine et divers 
autres écrits de Munk; ajoutez-y Zunz pour les derniers livres du 
Canon, et Luzzatto sur une foule de questions diverses. Celui qui s'en 
est, parmi nous, occupé le plus spécialement est le célèbre Azaryah de' 
Rossi, qu'on peut appeler à bon droit le père de la Critique sacrée 
dans le judaïsme, et qui, dans son Meor ^énaym, a élucidé une foule 
de questions chronologiques, historiques, archéologiques, littéraires et 
autres, relatives à la Bible et au Talmud. La littérature chrétienne est 
beaucoup plus riche en ouvrages de ce genre, dont quelques-uns sont 
d'une haute utilité pour nous, quoiqu'ils ne soient pas écrits à notre 
point de vue et que plusieurs même ne s'inspirent pas d'un respect 
absolu pour les principes de leur propre église. La plupart de ces tra- 
vaux roulent sur l'Ancien comme sur le Nouveau Testament. Je citerai 
principalement et par ordre de dates : la BibUoiheca sacra de Sixte de 
Sienne {Sixtus Senensisj i566), souvent réimprimée et qui resta 
longtemps classique ; Hottinger, Thésaurus philologicu8 seu Clavis Scripturœ 
sacrœ (16/19); Louis Cappel {Critica sacra, etc., i65o), l'un des plus 
célèbres adversaires de l'antiquité des points-voyelles; les Prohgamena 
insérés dans la Polyglotte de Bryan Walton (1667, publiés depuis sé- 
parément: 1723 et 1777), recueil de dissertations très remarquables, 
très^ complètes dans leur brièveté, et où la science moderne trouve- 
rait peu à corriger; Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament 

^ Il fant en excepter toutefois la Piniktische Eirdeitung de feu Léopold Locw; œuvre 
de mérite, mais incomplète et trop sommaire. 
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(Paris, 1678) , oorrage qai a fait ëpoqne aotanl dans ia vie de 
lauteur, à qui il suscita des polémiques très rires et des persécutions 
violentes, que dans la science, qu'il fit entrer dans une voie nouvelle 
et féconde, mais souvent hardie jusqnà la témérité; Huet, érèque 
d'Âvranches, Denumsiralio evangtUca (1681), où il traite spécialement 
de Tauthenticité des livres bibliques; le P. Lamy, de TOratoire, Appa- 
ratus ai Biblia sacra (1 687 ; en latin, puis en français) , ouvrage gêné* 
raleroent bon, mais sommaire, et consacré également à larchéologie 
biblique; dom Caimet, Di$$ertatàons qui peuvent sennr de prolégomènes 
de rÉcràure Sainte (1715 et 1730), ouvrage traduit en plusieurs lan- 
gues, et où se révèle plus d'érudition que de saine critique. — Une 
nouvelle ère a été inaugurée dans la science par J. Gottlob Garpzov, 
dans son Introductio ad libros canonicos Veteris Fœderis (1791) et dans 
sa Critica sacra (1728). On peut dire qu'il a fait école et qu il a ins- 
piré de son esprit indépendant, mais sage et mesuré, la plupart des 
rationalistes allemands modernes : tels sont J. Godefroi Eichhom, 
dont l'introduction {Einleitung ins Abe Testament ^ 3 vol., 1780-1783, 
9* éd. 1790) est un ouvrage capital et justement respecté, malgré 
quelques erreurs; J. Dav. Michaëlis, Einleitung in die gôttUchen Schrifien 
des Aben Bandes (1787), ouvrage resté incomplet et qui n'embrasse 
que le Pentateuque et le livre de Job; Jahn, Introductio in Ubros sacros 
Veteris Fœderis (181/1), qui n'est qu'un abrégé, comme il le dit lui- 
même , mais un abr^é substantiel , plein de science et d'observations 

utiles 

Ce sont là les travaux les plus importants et les plus célèbres qu'a 
fait naître, dans les trois derniers siècles, la science à laquelle j'es- 
sayerai de vous initier, en vous en faisant connaître du moins les prin- 
cipaux linéaments, et en me renfermant toujours, autant que possible, 
bien entendu, dans le domaine du judaïsme, de son histoire, de sa 
littérature et de ses traditions. 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 



PREMIERE PARTIE, 



HISTOIRE GÉNÉRALE DE LA BIBLE. 

Nous avons d'abord à nous occuper de la Bible considérée en 
elle-même, je veux dire dans sa forme et son aspect matériels. Au 
point de vue moral et religieux, comme aussi sous le rapport 
esthétique, je n'ai rien à vous dire que vous ne sachiez d'avance, 
soit comme Israélites, soit comme littérateurs. Qui ne sait que ce 
livre est la base de toutes les croyances du monde civilisé et en 
particulier de la croyance juive? que c'est le dépôt de notre foi, 
de nos espérances, de notre histoire primitive et de celle même du 
genre humain? que c'est le texte révéré dont le Talmud et le 
Clioulhan-Aroukh^, d'une part, le Midrach et la prédication , de 
l'autre, ne sont que les fidèles commentaires? qu'elle est, humai- 
nement parlant, une mine féconde et la plus antique de toutes, 
pour la philosophie pratique, la législation, la poésie, l'archéologie 
et l'histoire des vieux âges, et que sa littérature est restée le mo- 
dèle et le désespoir de toute littérature? Développer devant vous 
toutes ces vérités serait prêcher des convertis et perdre le temps 
en déclamations superflues. Il ne s'agit pas pour nous de célébrer 
le monument, il s'agit seulement de le décrire; tâche moins 
poétique assurément, mais plus utile et plus instructive. 

On sait que le recueil biblique se compose de vingt-quatre livres, 
et le Talmud le nomme par cette raison nnsD Td^ ou, par un terme 

^ Gode mosaïco-talmudique en quatre parties, rédigé par le rabbin Joseph Garoaii 
xvi* siècle. 
* «Les vingt-qnalre livres. n 
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abréviatif, d^ddh. Il l'appelle également vip nDD\ vip >anD*, 
3inD ou Kipo'. L'expression Knnw ou ariDan mm * ne s'applique 
exclusivement ni à la Bible, ni même au Pentateuque dans son 
«ensemble, mais seulement à sa partie législative, je veux dire aux 
dispositions légales contenues plus ou moins explicitement soit 
dans la Bible en général, soit surtout dans les livres de Moïse. 

Il est bon de dire aussi un mot des dénominations extra-syna- 
gogales. Les Garaîtes, dont nous parlerons p]u3 tard avec quelque 
détail, donnent en outre à la Bible le nom de nn^n (= nny), 
c'est-à-dire «la loi, le commandement» (d'après /«., vm, 16, s o), 
ce qui s'appliquerait mieux au Pentateuque. — Les Samaritains , qui 
sont moins une secte qu'une peuplade pseudo^juive, ne possèdent 
et ne connaissent que le Pentateuque, qu'ils nomment comme 
nous la Târah, mais dont le texte offre avec le nôtre des différences 
nombreuses et souvent considérables; ils ont encore un livre de 
Josué, chronique qui paraît avoir été composée au xin" siècle et 
qui n'a de commun avec notre Josué que le titre. — Quant aux noms 
vulgaires, je citerai seulement ceux-ci : Y Ecriture Sainte ou la 
Sainte Ecriture, traduction de Vip ^anD ; la Bibk, traduction alté- 
rée du pluriel grec rà ^i€Xia, qui n'est lui-même que la copie 
de l'hébreu nnson, et que les uns expliquent elliptiquement (en 
suppléant éiyia, Biblia sacra) y les autres comme un substantif 
d'excellence (xai* é^oyiiiv)\ Qn^nX Ancien Testament, par opposition 
au Nouveau. Le mot «Testament», comme le grec StaOïfxv dont 
il est la traduction, signifie ici par extension «alliance», et le 
Nouveau Testament n'est autre chose que le nvm nna^ de Jérémie 

* «Les Livres saints.» 

' eLes ÉcHls saints. » On lit communément '*3n3;on doit prononcer ^^DD , comme 
radëmontré Luzzatto. 

' ff L'Ecriture; — la Lecture.» Gomp. à ce dernier le Qorân des Musulmans. 

* «La Loi ; — la Loi écrite.» 

^ «Alliance nouvelle.» Voir sur cette expression, outre les commentateurs Israélites : 
Saadyah, Croy, et Opin., Hv. lll (ch. viii de Téd. Beni.). 
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(xxxi, 3i), comme le fait ressortir Tapôtre Paul dans l'Epure aux 
Hébreux ^ C'est à tort et inconsidérément que plusieurs Israélites 
emploient ce terme dV Ancien Testament?), qui est, on le voit, 
chrétien d origine comme d'intention. Notre Testament, à nous, 
n'est ni ancien ni nouveau, il est unique et de tous les âges. 

Passons aux Divisions de la Bible. On sait que la Synagogue, 
et, à son imitation, l'Eglise, divisent ce saint recueil en trois par- 
ties, savoir : min « la Loit), plus exactement la Doctrine (de Moïse); 
D>K'»3J «les Prophètes y) (autres que Moïse et que les écrivains infé- 
rieurs qui figurent dans la troisième partie); enfin D^siriD, rare- 
ment t!?np >anD ^, litt. « les Hagiographes ou les Ecrits saints » , qu'il ne 
faut pas confondre avec VEcriture sainte. D^3inD est elliptique (pour 
vip "^ariD), ou peut s'expliquer simplement: «les Ecrits» autres 
que ceux qui forment les deux premières parties •"*. Ces trois par- 
ties sont souvent exprimées par les abréviations 'X^D (D'»K'»3a nmn 
D'»3'inD), ou plus rarement yiH (oninD D'»K'»3a Knmx, surtout dans 
le langage de la Massorah). On trouve quelquefois aussi cette sainte 
trilogie désignée par hddh hkis: min «la Doctrine, la Prophétie 
et la Sagesse». Si cette dernière qualification est insuffisante» 
puisqu'elle ne convient qu'à une partie des Hagiographes, par 
contre celle de D'^niriD est vague et manque de précision; il faut 
avouer, du reste, que, vu le caractère hétérogène de cette partie, 
il est difficile de lui attribuer un titre exact. Il en est à peu près 
de même des D^tx^^s:, comme nous le verrons bientôt. Enfin, les 
Prophètes, seuls ou réunis aux Hagiographes, sont souvent aussi 
désignés dans le Talmud par la dénomination de nSnpn, n^np nai, 

^ Yiii , 8 ; cf. Maith., xxvi , a8 , et la W Ép. de Paul aux CùritUhienê , m , t /^ , où Ton 
rencontre, pour la première fois, croyons-nous, la dénomination à* Ancien Teelament, 

* Cette expression, comme on Ta vu plus haut, désigne ordinairement, dans le Tal- 
mud, la Bible entière. 

3 Cf. Préf, de VEccUtiattique, par J. ben Sira : T<i Aoiirct rSv jSiCA/â»y. Philon {De vita 
coniempl, ) les appelle xà dfAAa. 
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que plusieurs expliquent : Enseignement, Instruction; d'autres: 
Transmission (divine), c'est-à-dire Inspiration ^ 

J'ajouterai ici une observation qui pourra paraître paradoxale, 
mais qui repose au moins sur des apparences assez spécieuses. La 
division de la Bible en D'»3inD'i D'»N'»3: min n'est pas immémoriale 
dans le judaïsme; elle ne peut nécessairement remonter plus haut 
que l'époque de la clôture du canon , dont nous parlerons ci-après. 
On sait qu'elle se base sur la sainteté et l'autorité relatives des 
livres qui y figurent, et qui ont été écrits sous une inspiration pro- 
gressivement décroissante: la Tôrah, sous l'inspiration directe ou 
immédiate, dite la «dictée» de Dieu; les Prophètes, sous l'inspi- 
ration indirecte, mais supérieure; les Hagiographes, sous une 
inspiration inférieure, dite e?ipn nn «esprit saint». A ce point de 
vue, la division est très logique, et l'on conçoit qu^elle ait régné 
sans partage dans la Synagogue ; mais y a-t-elle régné dans l'ori- 
gine? J'ai quelques doutes à cet égard, quand je lis dans le tr. Sôpherîm 
(ch. XVIII, § 3): nbnp nm*? nîsrnp nan ponpo mpo Sds^, et sur- 
tout quand j'observe un ordre différent dans l'un des plus anciens 
monuments de la Synagogue, le Mousâph de Râch ha-chânah^y qui 
porte le cachet évident des nbnan no^D "««^aN*. Dans les formules 
dites nnsw m^iioî nroSo, qui figurent dans cette prière, nous 
voyons les citations bibliques se succéder chaque fois sous cette 
forme: ^m^n^ airiDD, "idi i^ip naïai, "idi ow-^ain -jnny "t b^i^; 



» Voy. Zunz, Gottetd, Vorlr., p. A3, A 4 (noie a). 

^ (TËn toute circonstance, on récite les paroles de la Sainteté (les versets des Hagio- 
graphes) avant les paroles de la Prophétie, n Voy. ce que nous avons dit ci-dessus , à celte 
page, sur le sens du mot D^Hp. 

' Prière importante du rituel judaïque. 

^ (( Membres de la Grande Synagogues ou mieux «du Grand Synode n, assemblée 
qu'on fait remonter jusqu'à Ezra et dont nous reparlerons plus d'une fois. Voy. Munk, 
Palestine y p. A 79. 

* «Ainsi qu'il est écrit dans ta Loi. . . — Et dans les paroles de ta sainteté, . . — 
Et par les serviteurs , les pi^ophètes ...» 
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ainsi, la Loi, les Hagiograpbes, les Prophètes. Cet ordre est cons- 
tant, invariable, et on pourrait en conclure qu'il fut le premier en 
vigueur, et n'a été remplacé par l'autre qu'en raison de la supé- 
riorité logique de ce dernier^ 

Voici maintenant les subdimions ou le contenu respectif de ces 
trois parties : 

I. La TÔRÀB se partage en cinq livres^, dont les noms usuels , 
en hébreu et en langue vulgaire , sont empruntés d'une part à l'un 
des premiers mots de chaque livre, et de l'autre à la traduction 
des Septante [yévearis, i^oSos, Xsvntxév, dptOfioi, hmepovéynov). 
J'ajouterai seulement que nos anciens docteurs paraissent leur 
avoir donné d'autres noms, bien plus rationnels que les nôtres, 
et qui présentent une frappante analogie avec ceux des Septante. 
Ceux qui subsistent encore dans le Talmud et le Midrach sont : 
pour la Genèse, zh^vr\ nT»> isd« le livre de la création du monde»; 
pour le Lévitique, D^anD min «la doctrine des prêtres»; pour les 
Nombres (qu'on a longtemps appelés, non naiD3, mais n3Ti, au 
témoignage du Midrach rabba, de saint Jérôme , etc.), Dnipsn crDin 
«le volume du dénombrement»; enfm, pour le Deutéronome, 
min n:«;D «la répétition de la loi». Il est probable, d'après cela, 
que l'Exode s'appelait onsD nx"»»^ nDD «le livre de la sortie 
d'Egypte ». 

II. Les Prophètes se composent de deux parties, comprenant 
chacune quatre livres. La première, dite D^aïc?»*) D'»K'»3a «les pre- 
miers Prophètes » , comprend Jomé, les Juges, Samuel (deux livres) 

^ Voy. toulefois le Talmud, tr. Râch hach,, f. Sa. Cf. Pseudo-Rachi sur le tr. TaV 
nùh, f. i5 a; Ottensosser, Comment, sur Job, x, lo, et ir^ra, p. gS, 9/1. 

' D'où la dëaominatioQ de mm ^t^DIH n^l2T\ «les cinq volumes {litt cin- 
quièmes) de la Loir), dëaomination qui répond à Pentateuque, Il y a aussi iiu Hepta- 
ieuque; voy. notre traduction du Pentateuque, t. IV, p. i/i3, note 6; eiibid., t I*', 
Prélim,, p. xlvii. 



10 HISTOIRE DE LA BIBLE 

et les Aoû (deux livres). Les Septante, Phîlonet la Vulgate comptent 
quatre livres des Rois, dont les deux premiers répondent à notre 
Samuel. — La seconde partie des Prophètes, dite D^;nnK D^K^32«les 
derniers Prophètes )9» comprend Isale, Jérémie,Ezéchiel elles Douze 
petits Prophètes, ces derniers formant un seul livre. Ce nom de «pe- 
tits prophètes )9, hien entendu, ne préjuge rien sur le degré de 
leur inspiration, et indique seulement le petit nombre de prophé- 
ties qu'ils ont prononcées, ou du moins que la Synagogue a con- 
servées. Je rappellerai à cette occasion un mot du Talmud (^e- 
ghxU, lU a): «Israël a eu un grand nombre de prophètes, deux 
fois autant que la population sortie d'Egypte^; mais on n'a con- 
signé que les prophéties qui pouvaient être utiles aux générations 
futures. 9 

Il est aisé de voir que ce titre de d^k^32 « Prophètes t? est assez 
impropre quant à la première partie; toutefois, il se justifierait 
jusqu'à un certain point par cette considération que ces quatre 
livres ont été, selon le Talmud (BfliAa hathrâ, i4-i5), écrits par 
des prophètes, savoir : Josué et Samuel, par ceux dont ils portent 
le nom; les Juges par Samuel, et les Rois par Jérémie. Quant aux 
dénominations D'»:ierNT et D'»:nnK , premiers et derniers, elles me 
paraissent avoir trait plutôt au placement canonique qu'à l'ordre 
chronologique; autrement, la plupart des «petits prophètes», con- 
temporains des Rois, auraient dû figurer dans la même catégorie 
que ces derniers. 

III. Les Hagiographes renferment onze ou douze ouvrages, les 
uns historiques, les autres poétiques ou moraux, diversement dis- 
tribués selon les éditions, mais le plus ordinairement dans l'ordre 

^ Il y a U évidemment une de ces hyperboles familières aa Talmud. Quoi quMl en 
soit, il fixe au nombre de quaranle-buit prophètes et de sept prophëtesses ceux dont 
rÉcriture a conservé les noms. — Cf. Séder 'olam r. , ch. xx et xxi ; Kkozari, liv. P% 
n'ii. 
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suivant: Psaumes, Proverbes , Job ; Cantique, Ruth, Lamentations» 
Ecclésiaste, Ësther; Daniel, Ezra\ Néhémie, Chroniques. Les trois 
premiers de ces livres se distinguent par une phraséologie parti- 
culière, plus concise et plus rapide en général que celle des autres 
livres de la Bible; c'est là, sans doute, ce qui a motivé pour eux 
un système prosodique différent, et ce qui les classe à part sous 
le nom de livres métriques, et en hébreu sous l'acrostiche de nDD 
n"DK^. — Les cinq ouvrages suivants sont également résumés par 
un titre commun, celui de mbao C?Dn «les cinq rouleaux » , proba- 
blement parce qu'on les lit dans la synagogue à diverses époques, 
et qu'avant l'invention de l'imprimerie ils étaient écrits, dans ce 
but, sur des rouleaux analogues à celui de la Tôrah. Le plus im- 
portant était celui d^Esther, le seul que nous ayons conservé sous 
cette forme, et qui s'appelle encore le rouleau par excellence, nh^D. 
Leur classement, qui n'est pas conforme, comme nous le verrons 
bientôt, à celui que donne le Talmud, semble avoir pour base 
l'ordre liturgique, auquel il correspond exactement. En effet, le 
Cantique est lu à la fête de Pâque, c'est-à-dire en nisân; Ruih 
à la Pentecôte, c'est-à-dire en siwân; les Lame«ta/«on«, au jeûne 
d'ab; YEcclésiaste, dans la fête des Tabernacles, en tichri; et Esther, 
le Pourîm, au mois d'adar. On suit donc l'ordre de l'année reli- 
gieuse, commençant à nisân. — Les Chroniques (que plusieurs 
savants, depuis Eichhorn, appellent la Chronique), divisées en 
deux livres, sont nommées par les Septante Paralipomènes, c'est-à- 
dire «les faits omis», parce qu'ils les considèrent comme suppléant 
aux récits des livres précédents , surtout de Samuel et des Rois; ce 
qui n'est pas rigoureusement exact. Enfin, Ezra et Néhémie, deux 
ouvrages distincts en réalité, sont considérés par le Talmud et 
par les anciens en général comme n'en formant qu'un seul. Les 

^ Vulgairement Etdras. 

* Les autres s^appellent , à ce point de vue , D'»1DD H"D , ou quelquefois D^*îDD 1"^ ♦ 
ffles vingt et un livres». 
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Hagiographes se composent ainsi de onze livres, qui^ réunis aux 
cinq de Moïse et aux huit prophètes, forment un total de vingt- 
quatre et expliquent la dénomination de DnsD Yd sles vingt-quatre 
livres 99, mentionnée précédemment. 

Je reviendrai tout à l'heure sur ce dernier point, qui appartient 
à rhistoire du canon des Ecritures; mais auparavant je ferai remar- 
quer que, indépendamment et à côté de la trilogie synagogale 
que je viens d'analyser et qui correspond au degré d'inspiration 
respective, il en est une autre, adoptée par quelques modernes 
et fondée sur le contenu même, sur le caractère intrinsèque des 
livres. Dans ce système, la Bible se divise en ouvrages: t"* histo- 
riques (la Tôrah, les premiers Prophètes, Ruth, Ezra, Néhémie, 
Ëstheret les Chroniques); a"* prophétiques (Isàîe^ Jérémie, Ëzéchiel, 
les Petits Prophètes et Daniel) ; i"" poétiques et moraux (les Psaumes, 
les Proverbes, Job, le Cantique, TEcclésiaste et les Lamentations). 
Les Proverbes et l'Ecclésiaste sont aussi dits gnomiques ou gnomo- 
l<^ques, c'est-à-dire sentencieux; joints à Job et aux livres apo- 
cryphes de la Sagesse et de l'Ecclésiastique, on les nomme les livres 
sapientiaux. 

LE CANON DE L'ÉCRITURE. 

Les vingt-quatre livres que nous venons d'énumérer forment ce 
qu'on appelle les livres canoniques de l'Ecriture, par opposition aux 
livres apocryphes. Il est à remarquer que cette distinction, bien 
qu'elle nous importe à certains égards et que nous ayons à lui 
consacrer quelques développements , n'existe pas, en quelque sorte, 
dans la Synagogue; elle est d'origine chrétienne ou tout au moins 
hellénistique. Seulement, on a cru retrouver la qualification 
d'apocryphes dans les Dnua onso^ et n33*? wp^^ du Talmud, et, 
ce qui est moins vraisemblable, dans les D'»3iX'»n onso <r livres 

* R Livres cachés. 7) 

* ^(Lesdocleiirs) ont voulu caclier. . . tj 



— — -^ 
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extra-bibliques » , qualification qui paraît avoir eu un sens beau- 
coup plus étendu. Le mot canonique n'a pas de correspondant hé- 
breu \ mais il consacre une idée importante. Kavciv en grec veut 
dire règle, norme^y et il s'applique à tous les livres qui ont été 
admis par la Synagogue d'une manière normale , c'est-à-dire offi- 
cielle, comme sacrés et authentiques. L'authenticité tient à leur 
tewte, la sainteté à leur origine. Par le texte, j'entends que les livres 
canoniques sont tous écrits dans la langue nationale ^ des Hébreux 
et se sont conservés en vertu d'une tradition sûre etconstantp; par 
l'origine, j'entends qu'ils émanent de Dieu même, soit directement 
comme le Pentateuque, soit indirectement comme le reste de la 
Bible. Un livre canonique, c'est donc un livre impiré h un degré 
quelconque, et dont la forme est authentique. Tout ce qui ne réunit 
pas ces deux conditions est nécessairement apocryphe, et il peut 
l'être à divers degrés, comme il y a des degrés et une sainteté iné- 
gale dans les livres canoniques. Pour ne citer que deux exemples: 
le livre de Judith, dont le récit, d'ailleurs plein d'invraisem- 
blances et d'erreurs, ne s'adapte bien à aucune époque de notre 
histoire, est un apocryphe du dernier ordre et peut être rejeté sans 
scrupule par les fidèles, comme il l'est par la critique moderne; 
tandis que le premier livre des Maccabées*, qui paraît avoir été ré- 
digé primitivement en hébreu , est un écrit d'une haute valeur, une 
source historique précieuse, à laquelle il ne manque peut-être, 
pour être révérée par la Synagogue, que de s'être conservée dans 
son texte primitif. 11 est né probablement dans le judaïsme, mais 
il lui est revenu sous une forme étrangère, il lui a été rapporté 

' Toutefois, on peut considérer VMp (saint) comme i'ëquivalent. 

* Ou encore Liste, Catalogue (des livres reçus). Voy. les acceptions successives des 
mots canonique et apocryphe dans Ëichhorn, EinUiL, i, 16-17. 

' L'bébreti ou le chaldéen , selon Tépoque. Voir ci-après l'Histoire abrégée de la langue 
hébraïque. 

* Communément Machabéei, d'après Tbébreu ^3DD, qu'on a diversement expliqué. 
Mais voy. Muvk ^ Pale$t. , p. /igS, note. 
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par des mains profanes, et dès lors il n'a plus poumons une auto- 
rité irréfragable. 

Une distinction semblable parait avoir existé, dès le iv" siècle, 
dans l'église chrétienne, qui, tout en accordant aux apocryphes en 
général une plus grande valeur que ne faisait la Synagogue, les 
sépara toujours soigneusement des autres livres en appelant Premier 
canon. Livres protocanoniques, ceux-là seulement qui existaient en 
hébreu, qui formaient le canon des Juifs, du Christ et des apôtres, 
et Deuxième canon. Livres deutérocanoniques, ceux qui n'existaient 
pas ou n'existaient plus en hébreu, et qui par cette raison étaient 
réputés d'une sainteté moindre, quoique inspirés. Ces derniers ou- 
vrages sont les suivants : Baruch, la Sapience ou Sagesse de Salo- 
mon, l'Ecclésiastique ou la Sapience deben Sirach\ Tobie, Judith, 
I" et II* livre des Maccabées, les Additions au livre d'Ësther (ch. x, 
4-xvi, 94), le Cantique des trois jeunes gens {Dan., m, ai-go), 
Susanne, l'Histoire de Bel et du Dragon {Dan., xiv). Ces ouvrages 
étaient reçus par plusieurs églises, non par toutes; un certain 
nombre passent, mais sans preuve suffisante, pour avoir été adop- 
tés par les Juifs d'Alexandrie, et l'on sait que l'Ecclésiastique est 
souvent cité par le Talmud. Dans ce système , le nom d^apocryphes 
est réservé seulement à un petit nombre d'ouvrages, reconnus 
généralement par l'Eglise elle-même pour non inspirés; à cette 
série appartiennent les livres à* Adam, d'Hénoch, de MathusaUm, 
le IV" livre d'Ësdras, l'Oraison de Manassé, le IIP livre des Mac- 
cabées. La plupart ont péri, mais les trois derniers se trouvent 
encore dans la version alexandrine. 

Revenons maintenant à l'histoire du Canon biblique juif, et 
tâchons de savoir quand et comment il s'est formé. 

Je dois dire d'abord que, malgré la dénomination classique de 
D>iddTd, la division de la Bible en «vingt-quatre livres?) ne 

» So^/a (inKTov viov) ^eipàx, dia» ïiffl^x? <*«»» *« Talraud, KI^D p ("IDD). 
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parait pas avoir toujours existé dans le judaïsme. D'après des témoi- 
gnages fort anciens et antérieurs au Talmud , tels que Phiion et 
Josèphe, Origène et saint Jérôme, une première division, fort 
accréditée^ comptait vingl-deux livres^ pour faire cadrer le nombre 
des monuments de la langue avec celui des lettres qui la com- 
posent; dans ce système, le livre de Ruth était réuni à celui des 
Juges, et les Lamentations à celui de Jérémie. On parie aussi 
d'une division en vingi-iepi livres ^ d'après l'alphabet complet du 
système assyrien ou carré, qui diffère du samaritain en ce qu'il y 
ajoute cinq finales. Mais je n'ai pas trouvé, pour cette division, de 
justifications suffisantes. Enfin, la division en vingt-quatre livres, 
qui ne paraît guère moins ancienne que la première, finit par pré- 
valoir; on suppose que c'était une imitation des vingt-quatre chants 
de V Iliade et de Y Odyssée y désignés eux-mêmes par les lettres de 
l'alphabet grec, et que l'alphabet hébreu fut aussi porté fictivement 
à vingt-quatre lettres, en triplant le yod en l'honneur du saint 
Tétragramme {,\). L'une et l'autre supposition me semblent vaines; 
il est plus probable que les livres de Ruth et des Lamentations ont 
été isolés , parce que la logique et le sentiment littéraire l'exigeaient 
ainsi, bien que l'analogie et la communauté d'origine semblent 
les rattacher respectivement aux livres des Juges et de Jérémie. Le 
chiffre de vingt-quatre n'est donc dû ni à Une imitation mondaine 
du système homérique, ni à une imitation puérile du système 
alphabétique. 

Voyons maintenant quand et par qui a été écrit chacun de ces 
livres, quand et comment s'est formé le recueil biblique dans son 
ensemble. 

Sur le premier point, le Talmud nous offre un document 
unique, mais capital, la beraîtha rapportée dans le traité Babltâ- 
bathrâ, f. lU b. Lisons d'abord ce passage (moins les interruptions 

'^ SixL Senensis, dans sa Biblioth. sacra» 
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de la Ghemara^), nous essayerons ensuite de l'analyser en détail: 

ht<ptw^ n'^iDi'» D'»DbDi bnnov D^tDsi«;i y«;in> d'»k^33 •?«; pno tpm lan 
rhnp '»^«?Di avKi D^^nn -^ddi nn D^aiPD *?cr pno -..ic^y D'»ae?i n^yer^ 
?pnD '»Di •.•a'»D'»n nam nîit:? nnox nbam bn^ii mrpi Dn>«rn T»«r 
a'^piDD n:Dcri nso ans yeyin\ arKi arSa n\:^iDi noo ana nc?D 
>T hy n^^nn hdd ana nn, nm d^iddic;'! nso ana ^KiDU,nmnat!; 
'•"y'i ncTD >":?! namas* '''':?i pis ^a^D ^'yi pcrK-in mx '•"y :d'»3Pî mtry 
iSDi nDD ana n'»D-)>, mp '»:a ntî;^» ^"ri »iDkV '»'yi pmT» ^"^1 p^n 
,nbnpi D^Tcrn Tcr >^t£;D n^:^er> lana in:?^Din>pîn, m3'»pi D^abo 
KTTy ,nnDKn^3Di ^K'^anncr:; D'hier! b^pm*» lana n^nan nD:a ^er^K 
1^ ny D'»D'»n nai onn nsD ana . 

Nos docteurs ont expose : Le classement des Prophètes (est le suivant) : 
Josué et les Juges, Samuel et les Rois, Jérëmie et Ézéchiel, Isaïe et les Douze 
(petits prophètes). . . Le classement des Hagiographes (est le saivaQt): Ruth 
et le Psautier et Job et les Proverbes, TEcclësiaste, le Cantique des cantiques 
et les Lamentations , Daniel et le rouleau d'Esther, Ezra et les Chroniques. . . 
Et qui les a écrits? Moïse a écrit son livre, le chapitre de Balaam et Job; Josdé 
a écrit son livre et les huit (derniers) versets de la Loi; Samuel a écrit son 
livre, les Juges et Ruth; David a écrit le Psautier avec l'aide de dix anciens' : 
avec Taide du premier homme, de Melchisédec, d'Abraham, de Moïse, de 
Héman, de Yedouthoun, d'Asaph et des trois fils de Qôrah {Coré); JéiiEMiE a 
écrit son livre, le livre des Rois et les Lamentations ; Éz^chias et sa compagnie 
ont écrit Isaïe, les Proverbes, le Cantiqae des cantiques et TËccl^iaste; les 
hommes de la Grande Synagogue ont écrit Ézéchiel et les Douze (petits pro- 
phètes), Daniel et le rouleau d'Esther; Ezra a écrit son livre et la généalogie 
des Chroniques, )h 1^ (jusqu'à lui-même; rfoM/eMar). 

Voici les points qui ressortent pour nous de cet important passage : 
1® La division du recueil biblique en trois parties : Tarait, Ne- 
hhiim et Kethoubhtm (Loi, Prophètes, Hagiographes). 



^ Disons une fois pour toutes que nous appelons Ghemara la partie du Talmud qui 
apprécie et discute les assertions de la Michnah ou de la Beraîlha. Nous reviendrons 
plus tard sur ie sens de ces mots et l'origine de ces documenls. 

* Probablement synonyme de sages ou personnages considérables, Voy. ci-aprèa. 
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3° Le nombre total des livres porte à vingt-quatre : La Tôrah 
en cinq livres (détail omis par la beraïtha comme étant générale- 
ment connu et incontesté); les Nebhitm en huit, mais sans dis- 
tinction de D^Jltî^Kn et D^jnn» [premiers et derniers)^ d'où l'on peut 
inférer que cette subdivision est inconnue au Talmud, de même 
qu'elle ne figure pas dans les documents antérieurs ou contempo- 
rains; enfin les Kethoubhim en onze livres, en comprenant sous 
la dénomination de «t livre d'Ëzra» les deux livres d'Ëzra et de 
Néhémie. 

3*" Quant au classement respectif de ces subdivisions , nous ob- 
servons en premier lieu qnisate est placé après Jérémie et Ézéchiel, 
ce qui semblerait confirmer l'hypothèse d'un Pseudo-Isaïe ou Deu- 
téro-Isaïe, admise par la plupart des critiques modernes; je veux 
dire que les vingt-sept derniers chapitres d'Isaïe et quelques autres 
lui seraient faussement attribués et ne pourraient, d'après leur 
contenu, leur style et la précision de certaines prophéties, appar- 
tenir qu'à un ou à plusieurs écrivains, contemporains de l'exil de 
Babylone ou même postérieurs. Ce n'est pas ici le lieu de discuter 
cette opinion, repoussée, du reste, par des critiques éminents, 
tels que Jahn et Luzzatto. Je ferai seulement remarquer qu'elle 
ne peut se prévaloir du passage qui nous occupe, parce que : 
1** même dans l'hypothèse des critiques, Isaïe pouvant être con- 
temporain de Jérémie et d'Ezéchiel, on ne voit pas pourquoi il 
n'est pas nommé le premier, alors qu'une partie au moins de ses 
prophéties sont, de l'aveu de tous, antérieures aux autres de 
plus d'un siècle et demi; â'^la Ghemara elle-même, frappée de ce 
classement et voulant s'en rendre compte, s'exprime ainsi : nDD 
n'»D*»D D'^D^DT |rD?K«;n3 n'»:?^;'»^ iT^oip^ ,SNpîn''i iTOt^d onp iT'^t?'» 
n>^«;n Nnonj h'^d'^di x^amn n'»e;n ''j^pîmi K:3"nn iT'biD iTon'»! N^anin 
Knon^S «non^i Nwmnb K^amn p^ddd, (?) «non: it!?id. 

Mais qaoil Isaïe est antérieur à Jérémie et à Ézëchiel, il fallait donc le 
placer en têtel — {Réponse) Le livre des Rois se termine par des malheurs 
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{Utt, par ia ruine) , Jërëmie tout entier parle de malheurs , Ézëcfaiel commence 
par le malheur et imit par la consolation , Isaïe tout entier parie de consolation ^ ; 
nous joignons donc le malheur au malheur, et la consolation h la consolation. 

D'où il suit d'abord que le Talmud déclare expressément Isaîe 
antérieur, sans en distinguer deux, ensuite qu'il explique le classe- 
ment de la beraïtha — classement qui, du reste, n'a pas subsisté 
dans la Synagogue — par l'analogie des matières respectives. Toute- 
fois, cette seconde raison a évidemment moins de valeur que la 
première , outre qu'elle semble pécher par la base ^. 

En second lieu, pour ce qui concerne le classement des Hagio- 
graphes, nous ne le trouvons conforme ni à l'ordre des matières, 
puisque les livres historiques, poétiques et moraux s'y entremê- 
lent confusément, ni à celui des auteurs, puisque Job, dont elle 
fait remonter la rédaction à Moïse, y figure après Ruth, qu'elle 
attribue à Samuel. La Ghemara essaye de justifier ce plan, mais 
d'une manière peu naturelle. Le système le plus rationnel parait être 
celui de Rachi, qui base la série des Hagiographes sur l'ordre 
historique, comme il suit : Ruth, à l'époque des Juges; Job, du 
temps de la reine de Saba (opinion de R. Nathan, fiai, bathr., 
i5 i); puis les trois livres de Salomon, dont le troisième, le Can- 
tique, serait l'œuvre de sa vieillesse; enfin les Lamentations et les 
livres suivants répondent à peu près à l'ordre des temps, Jérémie 
étant antérieur à Daniel, celui-ci à Esther et Esther à Ezra. Je 
trouve cependant à ce système deux difficultés : la première, c'est 
que le livre des Chroniques, s'arrêtant à Cyrus, devrait chronolo- 
giquement précéder Ezra^ et même Esther; la seconde, c'est que 
la même beraïtha attribuant, conune j'ai dit, à Moïse la composi- 

' Ces appréciations sont contestables, spécialement celle qui se rapporte au livre 
d^Isaïc. 

* Voy. ci-après, p. a 9 etsuiv. 

' Il est à remarquer que le livre d^Ezra commence identiquement de la même ma- 
nière que finissent les Chroniques, et en est ainsi la reprise et la continuation natu- 
relle. Voy. plus loin, p. 79 et suiv. 
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lion du livre de Joh, il est difficile de concilier la date du livre 
avec l'âge du héros, à moins d'avoir recours à l'expédient fort 
invraisemblable d'une rédaction propitétîque , antérieure de quatre 
ou cinq siècles à l'événement. 

En résumé, le classement desNebhiîm et plus encore celui des 
Kethoubhim, tels que les relate le document talmudique, laissent 
à désirer dans toutes les hypothèses. Le classement usuel, que 
j'ai rapporté et en partie justifié précédemment, semble plus ra- 
tionnel, sauf les Chroniques, qui , là aussi, terminent le Canon. Je 
crois cependant qu'on peut se rendre compte de l'un et de l'autre 
système d'une manière assez plausible, que j'exposerai plus tard. 

4' Les dernières données fournies par la beraïtha se rapportent 
aux auteurs de ces différentes parties. Et d'abord , il est à peine 
besoin de dire que ce nom d^auteurs ne saurait se prendre au pied 
de la lettre. 11 est évident de soi, et Rachi le confirme, que le Tal- 
mud n'attribue pas, par exemple, la composition d'Isaïe, des Pro- 
verbes, etc., à Ezéchias et à ses contemporains, ni celle d'Ezéchiel 
et des Petits Prophètes aux membres de la Grande Synagogue; ce 
seraient alors de véritables usurpations de noms, des supercheries 
littéraires et religieuses, en un mot des pseiuiépîgraphies, comme 
disent les critiques rationalistes. Les 2n2 de la beraïtha ont un 
sens tout matériel , qui ne préjuge rien sur la paternité des ouvrages , 
et le Talmud n'a certainement pas attribué les livres bibliques à 
d'autres auteurs que ceux qu'indiquent leurs titres ^ Pour lui, 
éanre n'est pas composer, c'est coucher par écrit ce qui a d'abord 
été prononcé , par l'écrivain lui-même ou par un autre. Tel est le 
cas, notamment , pour les prophéties, choses essentiellement orales 
et qui n'étaient même, très souvent, que des discours de circons- 
tance. 

En combinant le texte du passage avec l'esprit général du Tal- 
mud, voici à peu près comment on peut se rendre compte de la 

^ Réserve faite, toutefois, de plusieurs psaumes, comme on )e verra en son lieu. 
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part attribuée à chacun (nous suivons Tordre canonique actuel; de 
plus, les blancs de la troisième colonne indicpient que l'auteur et 
le transcripteur ne font qu un) : 



LlfBES. 


ÀDTEUBS. 


TRÀRSCBIPTBDBS. 


Pentateuque. 


Dieu. 


MoÏ8e>. 


JoMué, 


j08Ué». 




Juge». 


Samuel. 




Samuel. 


Samuel, Gad, Nathan. 




Rois. 


Jérémie. 




hme. 


Isaîe. 


Ézéchias et son académie. 


jereoue. 


Jérémie. 




ÉzéchieL 


ÉzéchieL 


La Grande Synagogue. 


Petits Prophètes. 


Chacun (i*eux. 


Idem. 


Jrsoumes. 


Diverse 


David. 


Provenes. 


SalomoD. 


Ézéchias et son académie. 


Job. 


Moise. 




Cantique. 


Salomon. 


Idem. 


Ruth. 


Samuel. 






Jérémie. 




Ecclésiaste. 


Salomon. 


Idem. 


Esther. 


La Grande Synagogue. 




Daniel. 


Daniel. 


La Grande Synagogue. 


Ezra. 


Ezra. 




Néhémie. 


Néhémie. 






Ezra. 





Examinons maintenant ce tableau en lui-même, sans toutefois 
le discuter à fond, les questions d'authenticité et d'origine pour 
chaque partie de la Bible ne pouvant être traitées que dans les 
Introductions particulières. 

PENTATEUQUE. 

Les «huit versets de la Tôrah» sont la tirade finale qui com- 

' Réserve faite des huit derniers versets, voy. in/ra. 
' Sauf les cinq derniers versets. 

' Savoir* Adam, Melchisédec, Abraham, Moïse, Héman, Yedouthonn, Asaph, les 
trois fils de Goré, et David pour la majeure partie. 
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mencepar nJDO n^ non [DeuL, xxxiv, 5). Notre beraîtha suppose 
que cette tirade , commençant par la mort de Moïse , ne peut avoir 
été écrite par lui, et elle l'attribue à son successeur ^ Cette opinion 
ou cette tradition, comme on voudra, n'est pas isolée, et on peut 
lui en opposer une autre. Plus loin, en effet, le Talmud rapporte 
cette autre beraîtha : no'»! 3nDi no nDD 'lerDK, 'n lay nt^ro nv nD'»i 
.••miiT»"! nai.a^erin'» 3nD "i^-^nt iNDD,nt?D ans |nd iy NVK?n«;D nv 
iTiinn nDD HK mp^ s^dt , nn» mx non n"D nt^sK : p:?DC?'-) i*? idk 
|KDD ,(fl/. noiNi ams) amsi noix n«;Di noix n'apn |nd 12; kVk îmn 

• ••yoia 3mD ne;Di noix lYapn ^S'•N^ 

Là mourut Motse, le serviteur de l'Étemel : Si Moïse est mort, commeDt 
a-t-il pu écrire là mourut Moue? Donc, Moïse a écrit jusqu'à ce passage, et 
c'est Josué qui a écrit le reste. Ainsi parle R. Juda. R« Siméon lui objecte : 
Pouvait- il manquer une seule lettre au livre de Ja Loi , alors qu'il est écrit 
{Deut., xxxï, 26) : Prenez ce livre de la Loi? Donc, jusque-là Dieu dictait. 
Moïse répétait et écrivait {alias écrivait et répétait); à partir de là, Dieu dic- 
tait, et Moïse écrivait en pleurant. 

S'il est permis de se prononcer dans une matière aussi délicate, 
j'estime que l'opinion de R. Siméon , au moins au point de vue 
traditionnel, est la plus plausible : i**Le silence de son adversaire 
est un aveu de sa défaite; 2" cet argument, qui reste sans réplique, 
est en effet très important. La Tôrah est nécessairement un tout 
indivisible; l'intégrité du monument fait une partie de sa force; 
les écrivains de la Bible et la Synagogue, en l'appelant ne?D min, 
n'ont jamais entendu en dénier un fragment à Moïse, ils le lui ont 
attribué en entier depuis n'>«;Nn3 jusqu'à bi^'iV'^ bs; enfin, Moïse 
lui-même, en le remettant aux Lévites, a dû l'entendre ainsi, non 
seulement , comme dît R. Siméon , parce qu'il emploie l'expression 
nîn niinn nsD , mais parce que l'historien sacré dit à cette occasion 
{DeuL, XXXI, q4) : -jdd b:f nxin minn nai riK ansb ncro m^DD ••n'»i 
DDn i:f; m^DD et ddd i:fy termes qui semblent décisifs. 3** Une 

• Cf. Taimud, tr. Makkôth, 11 a;Menah6th, 3o a. 
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raison d'un autre ordre, mais capitale, milite encore pour cette opi- 
nion. La Tôrah n'est pas seulement un tout indivisible , c'est encore et 
surtout un tout homogène, je veux dire d'une valeur, d'une sainteté 
égale. On ne peut admettre que la Tôrah, qui est sainte au premier 
chef, ne le soit pas tout entière, et que dans les lignes qui la termi- 
nent, dans celles-là précisément qui contiennent ce dogme considé- 
rable : la supériorité prophétique de Moïse, elle déchoie au rang secon- 
daire des Nebhiîm. Or, nous avons déjà vu que la valeur respective des 
livres bibliques dépend de celle de leurs auteurs : ainsi, le livre 
de Josué, par exemple, est saint, parce qu'il émane de l'inspiration 
médiate nxia^; mais celui de Moïse est sacro-saint, parce qu'il 
émane de l'inspiration immédiate ou révélation , ^> >D b^ ^. Cette 
dernière. Moïse seul l'a possédée. Si donc la Tôrah contenait une 
seule ligne écrite par un autre que Moïse, ce serait une œuvre bâ- 
tarde et liétérogène, à la fois divine et quasi-divine; elle n'aurait 
plus droit tout entière à notre vénération, j'entends celle que nous 
accordons à la parole même de Dieu; elle perdrait, en un mot, 
une partie de son autorité ^. 

Reste à savoir comment nous répondons , comment R. Siméon 
répond à Targumènt tiré de n^D D^ dd^t . Et comment, dirons- 
nous, l'humble Moïse a-t-il pu louer lui-même son humilité 
[Nomb., XII, 3)? C'est que Moïse n'est qu'un docile instrument, 
un secrétaire écrivant sous la dictée de Dieu, et cela de l'aveu de 

' Lîttér. «sur la bouche de Dieu», c^est-à-dire sur son ordre; et selon le Talmud : 
sous sa dictée. Il est à remarquer que cette expression , qui figure plusieurs fois dans 
le Pentateuque, ne s'y applique jamais au Pentateuque lui-même. C'est donc par in- 
duction, par généralisation, que le Talmud la lui applique, afin de justifier la croyance 
de la Synagogue par la méthode exégétique qui sera expliquée plus tard; mais si ia 
Synagogue croit à cette «r dictée» de la Loi divine, c'est en vertu d'une tradition et non 
sur la foi d'un texte. 

* Cf. Talmud, tr. Synhed. 99 a : y m D-'D^H JD H^ID miDn ^D ^DN lV'»DK 
nî3 'n 131 ''D Kin ht 'IDT ht PIDDD «rMéme celui qui dirait : Toute la Loi vient de 
Dieu, à l'exception de tel verset,. . .celui-là (tomberait sous le coup de celte sentence:) 
lia méprisé la parole du Seigneur, etc. (Nomb, , xv, 3 1).» 
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R. Juda lui-même. R. Juda n'est pas un rationaliste; il croit, 
comme nous tous, que Moïse a écrit 'n ^s b:f. Rationaliste, il lui 
aurait refusé la rédaction, non seulement de la dernière tirade, 
mais de diverses autres parties de la Tôrah , ou même de la Tôrah 
entière; il aurait relevé, non pas seulement le nc^D De? nD^l, mais 
le passage que j'ai cité et bien d'autres encore; enfin il n'aurait 
pas dit ne;D dd*»! ariDi no nt?D ie?DK, mais simplement nviD "lersK 
ariDi no «Moïse, une fois mort, ne pouvait plus écrire». Quel 
est donc le sens de son objection? C'est que nO"»! est au passé; or, 
Moïse n'a pu mentir et, vivant, écrire qu'il était mort; il n'a donc 
pu écrire ces mots qu'après sa mort, ce qui est absurde. A quoi 
R. Siméon répond qu'il a pu , sous la dictée et la responsabilité de 
Dieu , raconter sa mort comme un fait accompli , — de même , ajou- 
terons-nous, qu'il a pu, sous la dictée et la responsabilité de Dieu, 
parier de ses propres vertus et de sa prééminence prophétique. 
Quoi qu'il en soit, tous. nos docteurs reconnaissent que Moïse, 
abstraction faite des derniers versets, a écrit le Pentateuque sous 
l'inspiration directe de la Divinité; et voilà pourquoi je le place 
parmi les transcripteurs, fidèle d'ailleurs en cela au sentiment uni- 
versel de la Synagogue. 

Il me reste deux mots à dire de la singulière mention nerns 
Q^Vs «(le chapitre de Ralaam?). Rachi interprète avec raison iDKis: 
r^e?DT « sa prophétie et ses paraboles » ; car il ne peut s'agir de 
l'épisode en lui-même comme fait historique. Pourquoi Moïse ne 
l'eùt-il pas raconté comme les autres, ou à quel autre que Moïse 
se fût-on avisé de l'attribuer? Mais Rachi a tort, ce me semble, 
d'ajouter: vt:;:?D moi irrnm n^D ••DnsD j^kc; d":?kr quoiqu'elles ne 
fussent pas nécessaires à Moïse, à sa doctrine, ni à l'économie de 
son histoire». Les oracles de Balaam ne sont pas seulement admi- 
rables, ils ont encore une haute importance historique, peut-être 
même dogmatique \ et du reste, s'ils n'en avaient aucune, pour- 
^ Messie, électioa d^braël, absence de divination ei de superstition dans le juddsme. 
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quoi Moïse les aurait-il consignés? Je crois que notre berailha 
veut simplement constater que les prophéties prmumdes par Ba- 
laam ont été recueillies et écrites par Moïse, absolument comme 
elle nous apprend plus loin que les prophéties d'Ezéchiel et de 
Daniel ont été recueillies par la Grande Synagogue. Si , en dehors 
de ce motif bibliographique, elle en a eu un autre, c'est de nous 
apprendre qu'elles ont été insérées dans la Tôrah, non p>Kt7 d'jtk 
nVD nnin >3')SD, mais au contraire parce qu'elles concourent au 
but et à l'économie de cette Tôrah même. Etranger à nous comme 
païen, odieux comme honune, les prophéties de Balaam sont de- 
venues nôtres, parce que Dieu les a inspirées, parce qu'il les a 
dirigées dans le sens et au profit du judaïsme. Aussi Moïse a dû 
leur donner place à côté des siennes , et c'est en ce sens que le 
Siphré s'écrie , non cependant sans quelque exagération : Dp Hb^ 
D^i3?n mDW3 43K, Dp ^iV^ kw VKnw>3, hwdd hniv^^ niy K>3i 
D3?*73 m ?nrKl, Dp*. — Poursuivons notre analyse. 

JOSUÉ. 

Le livre de Jomé est attribué purement et simplement à Josué 
lui-même. A quoi la Ghemara ajoute d'abord que les versets 39 
et suivants du dernier chapitre , ne pouvant avoir été écrits par 
Josué, l'ont été parle grand prêtre Eléazar, et ensuite que, le der- 
nier verset mentionnant la mort d'Eléazar lui-même, le livre doit 
avoir été achevé par Pinehâs ou Phinéès, son fils et successeur. 
Cette double solution étant exprimée par la même formule : n^poKi 
nî:?bx, Dni'»D n^pDNT^, on ne voit pas clairement si la seconde rec- 
tifie la première ou si elle ne fait que la compléter. La première 
hypothèse est plus simple et plus rationnelle, mais la dernière est 
plus conforme au langage du Talmud, qui emploie ordinairement 

* v^ Et U n'a plus paru, en Itraél , un propJiète semblable à Mme (DeuL, ixiit, lo) : 
en Itraéi, non; chez les Geatils, oui. Et qui doue? Balaam. 7> 

* ffCesi qu^Éiéazarra lerminé, — c^est que Pinehâs i^a lerminé.» 
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le mot K*7K «mais» lorsqu'il corrige une réponse. — C'est à tort 
qu'on a prétendu trouver dans un verset de Josué même (xxiv, q6) 
une preuve en faveur de l'assertion de la beraîtha; il est évident 
que ce passage a trait, non au livre de Josué, mais au pacte 
religieux qu'il vient de conclure avec Israël. Quoi qu'il en soit, on 
peut se demander pourquoi la beraitba, qui constate avec soin la 
dualité d'auteurs pour le Pentateuque, ne le fait pas de même 
pour le livre de Josué. Peut-être est-ce à cause du peu d'impor- 
tance de l'œuvre des continuateurs, à qui on n'attribue pas autre 
chose que ces quelques versets; peut-être aussi à cause de la consé- 
quence liturgique de la participation de Josué à la Tôrah\ con- 
séquence qui n'existe pas pour les autres. 

Quant à l'opinion définitive que nous devons nous former sur 
la question en elle-même, inutile de dire que la principale raison 
qui nous a fait hésiter à attribuer le Pentateuque à deux mains 
différentes n'existe plus ici. Que le livre de Jomi ait été rédigé en- 
tièrement par Josué ou en partie par d'autres, c'est toujours le 
même degré d'inspiration, c'est toujours la hkis:, et l'homogé- 
néité dogmatique du livre n'en souffre aucune atteinte. Aussi, 
tandis que la dualité du Pentateuque est discutée et parait même 
repoussée par la Ghemara, celle de Josué n'y soulève-t-elle aucune 
controverse. 

JUGES. 

Samuel ayant été le dernier juge ^ d'Israël et contemporain des 
premières années de la royauté', il était naturel de lui attribuer 

» |mK Nllp •T'n^ minac; D'»p1DD nJIDC; «les huit (derniers) versets de la 
Tôrah doivent être lus par un seul homme (sans interruption); alias : peuvent être lus 
par un homme seul (et non publiquement).?) Talm. Menah, 3o a; cf. Maïm. Mighr^- 
TÔRÀH, I, hilkh. Tephilhh, xiii, 6; J. Garo, Orah hayyim, art. âa8, S 7. 

' En hébreu }0^W = «sufTète»; propr. «magistrat, administrateur?). 

' Selon Josèphe, il gouverna dix-huit ans avec Saûl, et on peut ajouter avec David, 
qui posséda la royauté de droit pendant les dernières années où Saûl n^eut que la 
royauté de fait. 
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la composition du livre des Juges, qui porte d'ailleurs en lui-même , 
et par son style et par certaines indications historiques, le cachet 
d'une haute antiquité. II en est de même du livre de Ruth, dont 
les personnages sont contemporains de l'époque des Juges. Seule- 
ment, d'autres indices attestent que l'un et l'autre ouvrage n'ont 
dû être composés que dans les dernières années de la vie de 
Samuel. Ainsi, le passage Jug. ii, 16 ss. et le premier verset de 
Ruth montrent que le régime de la judicature n'existait plus alors, 
et , d'autre part , la mention réitérée du livre des Juges : ]^h Dnn D'»D'»3 
'7Kne;'>3 ']bD et les six derniers versets de Ruth attestent qu'on 
vivait alors sous la royauté et que David était déjà un personnage 
importante 

SAMUEL. 

Samuel, selon notre beraïtha, aurait écrit le livre ou plutôt 
les deux livres qui portent son nom. Mais il est impossible d'ac- 
cepter cette assertion au pied de la lettre, puisqu'une partie du 
premier livre et le second livre tout entier relatent des événements 
postérieurs à ce prophète. Depuis le passage où il est question de 
sa mort, il faut nécessairement admettre une main différente. 
C'est aussi le sens de l'objection du Talmud , qui dit 3n3 Vkidc; 
riD '?NiDt2;i STiD Km nDD \ et qui en conclut que le livre fut achevé 
par «^Gad le voyant et Nathan le prophète w. Sur quoi je ferai ob- 
server : 1** que, Gad et Nathan paraissant avoir été contemporains , 
et même Nathan figurant dans la Bible antérieurement à Gad, on 
ne voit pas de prime abord pourquoi le Talmud nomme Gad en 
premier, ni surtout pourquoi il n'attribue pas à ce dernier seul 
l'achèvement de l'ouvrage; 2" que l'objection tirée de nD 'jkidC'j 
(I Sam., xxvin, 3) parait mal posée, puisque la mort de Samuel 

^ Voir ci-après Ruth, p. 69. 

^ f^ Samuel (seioa la beraïlha) a écrit son Uwe : mais n^est-il pas dit (dans ce livre 
même) : Or, Samuel étant mort ?r> 
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est déjà relatée trois chapitres plus haut (xxv, i ) et que le second 
passage n'est qu'une reprise du récit. Je ne puis voir là qu'une 
faute matérielle, et je pense qu'on doit lire hniv^ no^i 3'»nD xni. 
D'après cela, Samuel n'aurait rédigé que les vingt-quatre premiers 
chapitres du premier livre. Mais les deux livres se composant 
ensemble de cinquante-cinq chapitres, nous arrivons à ce résultat 
assez inattendu que le prophète n'en aurait écrit que la moindre 
partie, et que la beraïtha , en disant noD ariD bnMD^ , se sert d'une 
expression passablement impropre. Quant au premier point, le 
Talnmd me semble s'être inspiré du passage qui termine le pre- 
mier livre des Chroniques : a^^nn^m a>3efKin "i^on tm nani 

"131 nînn oii, du reste, Gad est nommé après Nathan, et où il 
n'est pas non plus démontré qu'il s'agisse du livre canonique de 
Samuel. 

Quoi qu'il en soit, il est permis de contester l'opinion de notre 
beraïtha sur l'auteur du livre de Samuel. Outre que, de l'aveu du 
Talmud, et comme nous venons de le voir, il n'a pu en écrire 
qu'une partie, il est à remarquer: premièrement, que si les livres 
de Samuel et des Rois émanent d'un même auteur, comme il ré- 
sulte et du canon d'Alexandrie, qui n'en fait qu'un seul ouvrage 
sous le nom des «^ quatre livres des Rois», et de divers indices 
assez nombreux que je ne puis détailler ici, cet auteur est néces- 
sairement un autre que Samuel; secondement, que, sans sortir 
même du livre de Samuel, plusieurs passages accusent une com- 
position postérieure. Je n'en citerai que deux : I Sam., ix, 9 : w^lih 
a'»iDb Ni"ip'' xnvn N'»3:b '»d ,nNnn i^ r\:hi "idi v^i^n noK hd bKnu;'»3 
nxin; et xxvii, 6 : mn uvn ly m^rv^ '•d^û'? :h\>i r\T\'>n jd^. Ce second 
passage, notamment, révèle un écrivain postérieur non seulement 
à Samuel, mais encore au schisme, de sorte que, à moins d'une 
interpolation, l'on ne peut même attribuer à Gad et à Nathan la 
continuation du livre de Samuel, J'ajouterai enfin que l'orthodoxe 
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Abravanel, sur la foi du premier de ces passages, ne craint pas 
de dénier au prophète Samuel ia composition de son livre. 

LES ROIS. 

L'attribution du livre des Rois au prophète Jérémie ne soulève 
dans le Talmud aucune discussion, et elle est également admise 
par plusieurs critiques modernes. De fait, elle est très vraisem- 
blable en elle-même, soit que nous considérions l'âge de Jérémie, 
qui fut témoin et souvent acteur dans les événements qui terminent 
la narration des Rois, soit que nous nous arrêtions à l'analogie du 
style et à la similitude des données historiques que nous offrent, 
d'une part le livre des Rois, d'autre part le recueil des prophéties 
de Jérémie. Le petit nombre de divergences qu'on peut signaler 
sous ce dernier rapport sont peu importantes et faciles à concilier. 
Telle est même la ressemblance, souvent littérale, d'un grand 
nombre de récits dans les deux ouvrages, qu'on serait tenté de se 
demander dans quel but Jérémie les aurait répétés dans ses pro- 
phéties s'il les a recueillies lui-même, et qu'on pourrait en con- 
clure, contrairement à la beraïtha, que ce recueil est l'œuvre d'un 
autre. Cependant, ce n'est là qu'un soupçon, et la difficulté n'est 
pas assez forte pour qu'on soit en droit de taxer le Talmud de 
contradiction avec lui-même. 

Ajoutons une dernière remarque. S'il est vrai, comme nous 
venons de le juger probable, que les livres de Samuel et des Rois 
émanent d'une même plume, nous avons à considérer Jérémie 
comme le rédacteur du livre de Samml, et à rectifier en ce sens et 
les indications de la beraïtha et celles de la Ghemara. Il est à peine 
besoin d'ajouter que, dans ce cas, le passage susmentionné du 
I** livre des Chroniques ne parlerait que de documents et de récits 
fragmentaires qui auraient été recueillis , coordonnés et complétés 
par un écrivain postérieur. Seulement, si cet écrivain est Jérémie, 
il s'ensuivra, contrairement à l'assertion de notre beraïtha, que 
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ie livre, ou du moins le I** livre des Chroaiques n'appartient pas 
à Ezra; autrement on ne s'expliquerait pas pourquoi ce dernier, 
postérieur à Jérémie, ne parle que des matériaux primitifs et se 
tait sur la rédaction définitive. 

ISAÏE. 

Relativement à ce prophète, nous trouvons ici deux données qui 
peuvent, jusqu'à un certain point, s'éclairer mutuellement : d'une 
part, il est nommé, comme on l'a déjà remarqué, après Jérémie et 
Ezéchiel; d'autre part, l'édition de ses œuvres est attribuée à la 
compagnie d'Ezéchias. Cette double circonstance porterait à croire 
que notre document lui dénie au moins une partie de ses prophé- 
ties; mais il est impossible, je l'ai tiéjà dit, d'attribuer au Talmud 
une telle opinion, et j'ajoute que, dans ce cas, il n'aurait évidem- 
ment pas pensé à ((Ézéchias et sa compagnie», plus ou moins con- 
temporains d'Isaïe lui-même, mais à des éditeurs plus récents, 
tels que Jérémie ou même, comme pour le livre d'Ezéchiel, les 
membres du Grand Synode. Ce point est donc désormais acquis et 
indiscutable. Maintenant, pourquoi l'édition d'Isaïe ne lui est-elle 
pas attribuée à lui-même ? Je ne fais nulle diflSculté de me ranger 
à l'avis de Rachi, qui dit que les prophètes ne recueillaient leurs 
prophéties que peu de temps avant leur mort, et qu'Isaïe ayant, 
d'après la tradition, péri de mort violente sous le règne et par 
l'ordre de Manassé, n'avait pas eu le temps de recueillir ses dis- 
cours. Seulement, il y a ici quelques réserves à faire. D'abord 
Isaïe, du temps de Manassé, devait être fort âgé, et il faut ad- 
mettre, dans l'hypothèse de Rachi, qu'il avait dû au moins com- 
mencer la collection de ses prophéties; ensuite, dans l'hypothèse 
de la tradition, Isaïe ayant survécu à Ezéchias, il est impossible 
d'admettre que ce roi ait ordonné la collection. Il faut donc con- 
sidérer in^r'^Di n'^pîn «Ezéchias et sa compagnies comme une sorte 
d'expression consacrée, juste peut-être pour d'autres collections. 
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mais abusive ici el équivalant à n'»pîn bw iny^D « la compagnie 
d'Ézéchias»; et, en effet, le livre des Proverbes (xxv, i) porte sim- 
plement mim "i^D n'»pTn '»e?:K ip'»n:?n "le?». C'est une compagnie 
fondée par Ézéchias et qui peut avoir commencé ses travaux sous 
son règne, mais qui a fonctionné encore longtemps après lui; à 
peu près comme la Grande Synagogue, créée probablement par 
Ezra, a survécu de plusieurs siècles à son fondateur. Aussi Kacbi 
explique-t-il avec raison : vir\H D'»D"' 'JD^Nner mm ''33 « ^r\^'>D^ iT^pin »^ ; 
et les Tôsaphôth disent plus nettement encore : nrà D12 n'»pînt? ^s*? 
aiip no nne; ,12113 Ni"^ Nin Sa» ,iDtsr h^ lam »-ipi nnina pios;^ 

Gela étant, on conçoit assez bien pourquoi la beraîtha nomme 
Jérémie avant Isaïe. Auteur, d'après elle, du livre des Rois comme 
de son propre recueil, il était naturel qu'il fût nommé immédia- 
tement après 0^3*70 . Il est plus difficile de comprendre pourquoi 
du moins Isaïe ne le suit pas lui-même immédiatement. Peut-être 
a-t-on jugé convenable de joindre les deux prophètes contempo- 
rains, Jérémie et Ezéchiel. On pourrait encore en donner une autre 
raison. On sait , et nous le développerons ci-après , que le recueil des 
«Petits Prophètes» se compose en partie de prophètes contem- 
porains dlsaîe, peut-être même antérieurs, mais, en partie aussi, 
postérieurs même à Ezéchiel. Il était donc naturel que ce re- 
cueil terminât le canon des Prophètes. Mais alors il n'était pas 
moins naturel qu'Isaïe, contemporain de plusieurs d'entre eux, 
n'en fût pas séparé. D'après cela, l'intention de la beraîtha n'est 

^ rfEzéchtM et sa compagnie : ses conlemporains, qui lui ont survécu (plus au moins) 



* (T Comme Éîérhias a été cause qu'on s'appliqua aux éludes religieuses (voy. Talm. 
Synhéd., f. 96 6) , la chose lui a été attribuée. Mais (en réalité) ce n'est pas lui qui l'a 
écrit, puisqu'il est mort avant Isaïe; en effet, c'est Manassé, le fils de sa fille (?), qui a 
fait périr Isaïe (voy. Talm. Yebham., fol. lig h),-n — On appelle Tôsapbôth (additions) 
les gloses des rabbins, disciples de Bachi, soit sur le Talmud, soit sur le commentaire 
de Racbi lui-même. Leurs auteurs sont dits : les Tôsapristes. 
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pas de nommer successivement et dans une même série n^Di> 
îT^^rc;^ ^NpTn\ mais, d'une part, iTD")"» et ^xpin'' comme contempo- 
rains, et, d'autre part, n'»^t?'» et nc?y d'»:::; au même litre. 

Au reste, il est bon de. savoir qu'Abravanei [Préface d'Isaïe) 
critique ce classement delà beraïtha et la solution de la Ghemara, 
et approuve nos prédécesseurs, enfants de Vexil comme nous, d'avoir 
restitué la priorité à Isaïe. 

En résumé, d'après le Talmud, toutes les prophéties d'Isaïe lui 
appartiennent; la collection n'est pas de lui, mais elle est encore 
antérieure à l'exil, et le livre des Rois a été rédigé plus tard. D'un 
autre côté, on sait que le IP livre des Rois contient sur différents 
faits des relations analogues à celles d'Isaïe, notamment une très 
longue tirade (ch. xviii-xx) sur l'invasion de Sennachérib, la ma- 
ladie et la guérison d'Ezéchias, qui se retrouve presque identique- 
ment dans Isaïe (cb. xxxvi-xxxix), avec certaines différences dans 
la rédaction et dans l'ordre des faits, différences qui semblent gé- 
néralement à l'avantage du livre des Rois, Si le résumé ci-dessus 
est exact, il faut admettre, ou que Jérémie, d'ailleurs coutumier 
du fait, a transporté, en l'amendant, dans ses annales le récit 
d'Isaïe, ou que ce dernier, au contraire, a été interpolé plus tard 
(avec quelques altérations) d'après la rédaction de Jérémie, et 
qu'en conséquence l'édition d'Isaïe ne serait pas entièrement 
l'œuvre de l'académie d'Ezéchias. 

JÉRÉMIE. 

Il était naturel d'attribuer à Jérémie la rédaction de ses pro- 
phéties , et de fait nulle difficulté sérieuse ne s'oppose à cette hy- 
pothèse. A la vérité, plusieurs critiques modernes, d'ailleurs con- 
tredits par d'autres, en observant dans la version des Septante de 
nombreuses différences avec le texte hébreu , un autre classement 
des prophéties, des suppressions de mots, de phrases et de tirades 
entières, en ont conclu qu'il existait de Jérémie deux éditions. 
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dues peut-être au prophète lui-même , et dont Tune, celle de notre 
texte, serait ou plus complète ^ ou moins soignée^ conséquemment 
postérieure ou antérieure à l'original du texte grec; mais, même 
dans le premier cas, il n*y aurait lieu d'admettre que des interpo- 
lations partielles, qui, de l'aveu des critiques, n'infirment pas dans 
son ensemble la vérité de la thèse traditionnelle. Le livre même 
de notre prophète en contient, en quelque sorte, la preuve. En 
effet, le chapitre xxxvi raconte (cf. xlv, i) que Dieu a ordonné à 
Jérémie de mettre par écrit toutes ses prophéties antérieures : bD DK 
"•nnan cdvd D^un ^d h:f^ min^ ^yi ^«n»^ by yiii ^n'im ^vh Dnmn 
nîn Dm nvi in^e^N"» '»d^d yh» . Le fait est donc acquis pour les 
trente-cinq premiers chapitres, et il est au moins vraisemblable 
pour les suivants; car, i*" ce même chapitre se termine par ces 

mots : DiT^^y ^D^2 TIVî , '131 IDDH n3T ^D DK liT'Dn'» ^SD H'^bï nriDM 

nDHD D'»an onm; 2° nous voyons Baruch, comme Jérémie, sur- 
vivre à la destruction du temple et suivre son mattre en Egypte 
(ch. xLiii), sans doute avec le même emploi; 3"" dans les derniers 
temps de sa carrière publique, le prophète consigne lui-même dans 
son livre (ch. li, fin) toutes ses prophéties relatives à la chute fu- 
ture de Babylone. On peut donc admettre qu'il a dicté à deux ou 
trois époques différentes toutes les prophéties qu'il avait pronon- 
cées dans ces intervalles respectifs ; et comme il a dû les dicter de 
mémoire, selon qu'elles lui reveuaient à la pensée, ou peut-être 
selon le degré d'importance ou d'opportunité que leur donnaient 
les circonstances, on s'explique ainsi aisément le désordre chrono- 
logique qui règne dans la plupart de ces chapitres et qui a frappé 
tous les commentateurs. Quautà la participation de Baruch, attes- 
tée par l'Ecriture, elle est évidemment insignifiante et laisse en- 
tière l'assertion de la beraïtha. Baruch n'est qu'un secrétaire, ce 
n'est pas un collaborateur; il n'écrit que sous la dictée de Jérémie, 

^ Opinion d^Eichbora. 

* Opinion de J. D. Michaëlis. 
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in^DT "^DD; selon ie Talmud et nos commentateurs ^ il ne fut ja- 
mais inspiré, et son rôle tout matériel n'enlève absolument rien à 
celui de Jérémie. 

EZECmEL^. 

En ce qui concerne Ezéchiel, il y a lieu tout d'abord de se de- 
mander pourquoi la beraïtha ne lui accorde pas, comme à Jéré- 
mie, la rédaction de ses prophéties. Rachi, frappé de celle diffi- 
culté, répond qu'il n'y voit d'autre solution que d'admettre nbv 
y-Mib nsina iD^nh n»ini n:n'»i : de même que, d'après une tradi- 
tion accréditée, l'inspiration (en thèse générale) n'avait lieu que 
dans la Terre sainte, elle ne pouvait non plus, selon lui, être 
écrite que là. Il applique la même solution aux livres de Daniel et 
diEsther. A cela , les Tôsaphôth opposent qu'il devrait alors en être de 
même de Jérémie, qui a prononcé également c( maintes prophéties» 
hors de la Terre sainte (en Egypte), et nous ne voyons pas qu'il y soit 
retourné. On pourrait leur répliquer, il est vrai , qu'il ne s'agit 
pour Jérémie que d'un très petit nombre de prophéties, deux ou 
trois à peine, et que celles-là en effet ont pu être ajoutées au 
recueil par les membres de Ja Grande Synagogue; rien ne prouve 
d'ailleurs que Jérémie ne soit pas revenu en Palestine. Mais d'autres 
motifs me paraissent militer contre l'assertion de la beraïtha. 
D'abord, le principe allégué par Rachi n'est établi, que je sache, 
nulle part, et paraît créé pour le besoin de la cause. Ensuite, le 
livre d'Ezéchtel procède partout, depuis le premier jusqu'au der- 
nier chapitre, par la première personne du singulier; partout, et 
plus fréquemment encore que Jérémie, ce prophète raconte qu'en 
tel lieu il a eu telle vision, a été chargé de tel message , transporté 

^ Cf. Maim., Guide des égarés, ii, 3a; et Albo, *Iqqar,, m, ii. Voyez cependant 
le Séder *Oldm rabba, ch. xx, et Rachi sur tr. MeghiU,, i/i a. 

* Beaucoup de Français prononcent Ézéckiel, Ezéchias, avec le son chuintant. On doit, 
diaprés Torthographe hébraïque, articuler Ézékiel, ÉzékioM, comme font les Septante. 
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par l'Esprit, etc. U est manifeste qae lui seul a pu écrire ainsi. 
J'ajouterai qu'il règne en général beaucoup d'ordre dans les cha- 
pitres d'Ezéchiel, tous en quelque sorte étiquetés par dale^. Aussi 
la plupart des critiques admettent l'authenticité du livre dans son 
ensemble, et quelques-uns seulement ont suspecté les neuf derniers 
chapitres (xL-xLvni) , mais pour des motifs assez futiles , suffisamment 
réfutés par Jahn et autres. Remarquez enfin que les Tôsapbôth 
eux-mêmes, après avoir repoussé la théorie de Rachi, n'en pro- 
posent pas une autre; d'où Ton peut conclure qu'ils n'admettent 
pas sans réserve l'assertion de notre beraltha. Peut-être toutefois 
veut-elle simplement dire qu'Ezéchiel a écrit lui-même chacun de 
ses discours, mais isolément, et que les hommes du Grand Synode 
les ont recueillis et compilés en un même volume; soit qu'elle l'ait su 
par quelque tradition, ou quelle y ait été amenée par une consi- 
dération particulière, telle que les versets â et 3 du chapitre i", 
qui semblent être une interpolation de seconde main^. 

Pour terminer ce qui concerne le livre âiEzéchiel, disons qu'en 
raison de certaines assertions étranges, il fut question autrefois 
d'en interdire l'usage public dans la Synagogue, et que, d'après 
d'autres témoignages, la lecture en fut prohibée jusqu'à l'âge de 
trente ans, à cause du caractère mystique et ésotérique des pre- 
mières visions d'EzéchieP. Nous reviendrons ultérieurement sur 
ces interdictions rabbiniques. 

LES PETITS PROPHÈTES. 

Bien qu'il n'entre pas dans mon plan de discourir in extenso sur 
chacune des parties de la Bible, il est nécessaire, pour nous rendre 

^ A part les chapitres u? à xxxii , dirigés contre les Gentils, et qui ont été insérés, 
sans raison appréciable et avec une certaine confusion apparente, entre les visions 
relatives aux Hébreux. 

* Voy. mon Pentateuque, IV* vol., p. 696, note a. 

» Voy. Talm., tr. Af«i4., kb a, Haghig,, i3 a, etc.; S. Jwôme, Ep, à Ptmlin, 
fol. 37 a; Zunz, GoUêid, Vortr., ch. 11. 
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compte de l'hypothèse taimudique, de décomposer ce titre com- 
plexe de n«ry W'^v \ et de jeter un coup d'œil sommaire sur les 
divers éléments qu'il renferme et sur leur relation réciproque. Abs- 
traction faite de la classification actuelle des douze prophètes, 
classification en partie difficile à justifier et sur laquelle, au sur- 
plus, on peut lire la dissertation approfondie d'Abravanel -, nous 
les considérerons sous le rapport du temps où ils ont prophétisé. 
Les épigraphes ou inscriptions de leurs livres nous fourniraient 
pour cela les meilleures et les plus authentiques données; malheu- 
reusement, tous ne sont pas épigraphiés, et il n'est pas toujours 
facile de suppléer à cette omission par voie de critique et de con- 
jecture. 

Nous éliminerons tout d'abord , à ce titre , les livres de Joël, de 
^Obhadyah (Abdias), de Jonas, de Nahum et à'Habacuc. Nous pou- 
vons également écarter, mais pour une raison contraire, les quatre 
derniers prophètes du recueil, savoir: Sephanyah (Sophonie), que 
l'inscription rapporte à l'époque de Josias; Haggaï (Aggée) et 
Zacharie, qui ont prophétisé tous deux du temps de Darius, fils 
d'Hystaspe, et dont la contemporanéité est deux fois attestée par 
le livre d'Ezra; enfin Malachie, dont le livre, il est vrai, n'est pas 
daté, mais que toutes les traditions, ainsi que le sentiment de la 
critique moderne, font vivre environ un siècle plus tard que les 
deux précédents, du temps de Néhémie. Sur le classement de ces 
quatre prophètes, il n'y a donc aucune difficulté. Restent Osée, 
Âmos et Michée, que les inscriptions respectives datent comme il 
suit : 

Osée, sous les règnes d'Ozîas, Jotham, Achaz, Ézécbias et Jéroboam (II); 
Amos, sous les règnes d'Ozias et Jéroboam (II); 
Michée, sous les règnes de Jotham, Achaz et Ézéchias. 



» Vulgairement ntTS? nn (lisez nt^ij nn). 

' Préfaee da commentaire sur les Petits Prophètes. 

3. 
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On sait qae Jéroboam II, roi d'Israël, a été antérieur (de seize 
ans) à Ozias et en partie son contemporain, et qu*Ozias a régné 
encore vingt-quatre ans après lui. Or nous voyons, en premier 
lieu, que le classement canonique est admissible, puisque Amos 
peut avoir prophétisé après Osée, et que Michée doit avoir com- 
mencé ses prophéties plus tard que l'un et l'autre. On s'explique, 
d'autre part, que le Talmud, d'accord en cela avec l'opinion mo- 
derne, fasse commencer la vie publique d'Osée avant celle d'Isaîe; 
car, d'un côté, l'inscription du premier, outre les mêmes règnes 
que celle du second, mentionne encore celui de Jéroboam II, et 
de l'autre, la première prophétie d'Isaîe est datée de la dernière 
année d'Ozias (inny ^^D^ mo naern, h., vi, i), donc au moins 
vingt-quatre ans plus tard. A la vérité, une tradition, suivie par 
le Targoum et Rachi, prétend que ce niD doit s'entendre figuré- 
ment de la lèpre qui frappa Ozias ; mais quand même cette tradi- 
tion serait, ce quelle n'est nullement, authentique et conforme à 
la saine exégèse, elle ne prouverait pas beaucoup, vu que cet évé- 
nement parait se rapporter aux dernières années du règne d'Ozias. 

Le passage talmudique relatif aux époques respectives des quatre 
prophètes est d'autant plus intéressant à recueillir qu'il se rapporte 
à notre beraïtha même; en voici le texte : n'^nDT ,Dnp y^in "«IDD 
ymn n:?*! ncroD K^m , nhnr\ nan :;mn oy "«di , yerina 'n nm nVnn 
lîoinie; □^«'•a: nvanx^ nbnn n'>r\v pnr 'i noN ! rn o^N^a: hdd 
? Kcrna yc?in^ iT^onp^i ♦ nD'»Di did^ n'»:?cr^ :fmn : |n ib»i , P"id .ini»n 

DD"i''D "iiDin '»T»''N ? H'^Dnp'?! nmnV n'^nriD'?! ♦ innnr n^b T^n , iin 

Mais quoil Osée a été le premier, puisqa il est écrit {Os,, 1,9): cr Commen- 
cement de la parole du Seigneur par Osée»; or, Osée est-il le premier (pro- 
phète) à qui il ait parié? N'y a-t-il pas eu bien des prophètes depuis Moïse 
jusqu'il Osée? Gela signifie donc, explique R. Yohanân, qu il fîit le premier des 
quatre prophètes qui prophétisèrent dans cette période, savoir: Osée, Isaîe, 
Amos et Michée. (Cela étant), que ne i'a-t-on placé en tête? — (/f^.) Ses 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 37 

prophéties ayant été consignées à cAté de celles de Haggaï, de Zacharie et de 
Malachic, qui étaient les derniers prophètes, on le compte avec eux. — Il 
fallait au moins l'écrire à part et le classer en tète! — Gomme il est court, il 
aurait pu se perdre. » 

Ainsi, le Talmud coDsidère comme un fait acquis et incontes- 
table qu'Isaïe a commencé à prophétiser postérieurement à Osée ; 
et en cela, bien que contredit par Abravanel, il est, je le répète, 
d'accord avec les modernes. Seulement, ces derniers s'appuient 
sur des motifs tout autrement plausibles que la phrase 'n naT n'?nn, 
que le Talmud ne paraît pas, interpréter d'une façon rationnelle.. 

En résumé , le recueil des c( Douze Prophètes » se compose : i "^ de 
trois prophètes, évidemment les plus anciens du recueil, et plus 
ou moins contemporains d'isaïe; â° de quatre autres, évidemment 
les plus récents, et qui terminent à bon droit la collection; 3*" en- 
fin de cinq prophètes, d'âge incertain, mais qui tous, sauf peut- 
être ^Obhadyah et le problématique Jonas, paraissent avoir vécu 
avant la destruction du premier temple. C'est donc avec assez de 
raison qu'ils sont placés avant la dernière série; mais il serait dif- 
ficile de dire si, en les entremêlant à la première au lieu de les 
ranger à part, les auteurs du Canon actuel ont agi avec intention 
ou au hasard, s'ils ont obéi à des considérations chronologiques ou 
à des motifs d'une autre nature. 

Reste à savoir pourquoi notre beraïtha attribue la compilation 
des « Douze Prophètes » à la Grande Synagogue. Il est à présumer 
qu'à l'époque des tannaïm^ la collection des Douze existait, de temps 
immémorial, sous ce nom et sous cette forme, ce qui s'explique 
par le peu d'étendue de chacune de ses parties. Il était donc na- 
turel de supposer qu'elle ne s'était pas formée successivement, 
mais qu'elle était l'œuvre d'un même éditeur ou d'une même 
compagnie, ce qui résulte aussi, implicitement, des termes tal- 
mudiques que je viens de citer; et comme les trois derniers pro- 

^ Docteurs de la Michnah ou de la Beraïiha. Il en sera parlé plus tard. 
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phètes étaient de pea antériears à la Grande Synagogue, qu'ils eo 
étaient même, selon le Talmud, les contemporains et les premiers 
membres, c'est à eux que la collection a dû être attribuée. Telle est 
aussi à peu près l'opinion de Rachi, dont voici les paroles : rv Quant 
aux Douze, leurs prophéties étant peu considérables, leurs auteurs 
ne les ont pas recueillies eux-mêmes par écrit. Mais quand vinrent 
Haggaî, Zacharie etMalachie, voyant que l'inspiration s'éteignait, 
puisque eux-mêmes étaient les derniers prophètes , ils se mirent 
en devoir d'écrire leurs propres oracles, y joignirent les autres 
petites prophéties et firent du tout un grand recueil, de crainte 
qu'elles ne se perdissent par leur exiguïté ^» 

Il est probable que celte conjecture a été inspirée à Rachi par 
le passage talmudique en question. Si même les soupçons de la 
critique sur le livre de Jonas sont .fondés , on pourrait admettre 
que ce livre a eu non seulement pour éditeur, mais pour auteur, 
un des membres du célèbre synode; car, sans parier d'autres in- 
dices, et abstraction faite de l'identité plus ou moins réelle de ce 
«Yônah, fils d'AmittaÏT) avec celui du II* livre des J?ow(xiv, 2 5), 
il paraît certain que la phrase dm^k^ nVn3 T» nn^n nu'^ai {Jon., 
III, 3) trahit un écrivain postérieur à la destruction de Ninive par 
Nabopolassar (62 5 avant J.-C), postérieur par conséquent au 
règne de Josias. 

PSAUMES. 

Le Psautier soulève un grand nombre de questions critiques 
(quelques-unes assez délicates) relativement à son origine, à sa 
destination, à son ou à ses éditeurs, à ses diverses divisions, au 
sens de beaucoup d'inscriptions, etc. Il est généralement reconnu 

1 DDsy a^K^nin DinnD ta m:»? Dn'»m»i3i vnv i^no le;:? q'^w^ 
on vnv np^riDD ^ipn nn iN-n ••dnVdi nnst ••:n ixai nso e;*»» c;*»» 

u^Hv:f^ dd^ m:îDp m^ia: id-)*»»! DiT^niNia: lanDi no^i DunnK u^h^21 
Diûip nonD naôc» abv 'jna nso , 
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qu'il ne peut être l'œuvre d'un même écrivain, et c'est ce qu'at- 
testent souvent les titres eux-mêmes, bien que, pour le dire en 
passant, il ne faille pas trop se prévaloir de la particule h (^^^^, 
nobc;*?...), qui peut désigner indistinctement l'auteur du psaume, 
celui à qui il est adressé ou dédié, ou enfin celui qui était chargé 
d'en diriger, peut-être d'en composer la mélodie. Beraïtha et Ghe- 
mara reconnaissent également sans la moindre difficulté la plura- 
lité d'auteurs; seulement, il y a quelques réserves à faire sur la 
manière dont elles paraissent l'entendre. 

Tout d'abord, l'énoncé de la première est singulier et peu 
compréhensible. Il est évident que les dix et anciens » qu'elle nomme 
et dont plusieurs sont fort antérieurs ou même supérieurs à David, 
ne peuvent avoir été ses secrétaires , bien que tel soit le sens ap- 
parent des mots n^ b^^. Il faut donc retourner la thèse, comme 
le fait Rachi, et expliquer que c'est au contraire David qui a col- 
ligé les psaumes composés par quelques-uns de ses devanciers ou 
de ses contemporains. Je dis avec Rachi contemporains et non suc-^ 
cesseurs; car, bien que plusieurs psaumes soient visiblement pos- 
térieurs à l'époque de David , il est certain , en toute hypothèse , 
que David n'a pas transcrit des poèmes qui devaient être composés 
beaucoup plus tard. Ainsi le Talmud reconnaît en principe que 
tous les psaumes ne sont pas de David, mais en même temps il le 
considère comme l'auteur de la collection entière, et n'admet pas 
qu'aucun psaume soit d'une époque ultérieure. Il en résulte que 
tous les morceaux que leur titre n'attribue pas à l'un des «an- 
ciens» sont de David lui-même, soit que le titre l'énonce expres- 
sément ou que le psaume soit anonyme; de sorte que la très 
grande majorité du livre, c'est-à-dire cent vingt et quelques 
psaumes, serait son œuvre. 

Examinons maintenant en détail l'énumération de ces Anciens. 

^ Liltéralemenl : par les main», pair l'entremise de. 
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Les sept derniers noms sont indiqués par le Psautier même, mais 
les trois premiers ne figurent sur aucun titre; par contre, on y 
remarque deux omissions, celles de ^n')tHn \n^H (A. Lxxm) et de 
Salamon (lxxu et gxxtii). De cette dernière, le Talmud ne sonne 
mot; il suppose probablement que les deux pièces en question sont 
non pas de Salomon, mais pour Salomon et composées à son inten- 
tion par son père. Quant à >n")TKn fn^K , il ne serait autre, selon lui, 
que le patriarche Abraham, ce qui répond d'un coup à deux diflî- 
cultés ^ Restent Adam et Melchisédee. Le premier est désigné ailleurs 
par le Talmud [Synhéd., 38 i) comme l'auteur du psaume cxxxix; 
et pour le second, comme l'a bien jugé Rachi, la beraîtha doit 
avoir pensé au psaume ex, où figure (v. A) le célèbre passage: 
pis '•D^D ^nnm by Qh^:fh ]n2 nr». Mais, indépendamment du style 
et surtout du contenu de ces deux psaumes, comment s'explique- 
t-elle l'inscription iidtd nnb , dont tous deux sont accompagnés ? 
Dire que les deux patriarches les avaient dédiés d'avance à David, 
serait tout simplement une ineptie. Il faut donc supposer qu'aux 
yeux du Talmud les inscriptions, faites par David lui-même ou 
ajoutées après coup, attribuent ces psaumes au roi-prophète ^ ou 
parce qu'il en fut l'éditeur, ou parce qu'il les aurait modifiés 
pour les approprier au rythme lévitique. 

De la sorte, le système talmudique se trouverait à peu près 
justifié dans son ensemble. 11 faut convenir néanmoins qu'il laisse 
beaucoup de prise à une critique impartiale. Déjà même la courte 
discussion que je viens d'en faire a dû y laisser voir plus d'un côté 
faible. Ceci ne s'applique pas, toutefois, au psaume xc, attribué à 
Moïse par le texte même et par les meilleurs critiques de nos 

^ Savoir, pourquoi la beraîtha omet Ethdn, qui est dans les Psaumes, et pourquoi 
elle mentionne Abraham , qui n*y est pas. 

* Nous employons ce mot pour nous conformer à Pusage; selon la tradition israé- 
lite, David ne fut jamais prophète, mais simplement animé de Yetprit saint, et c^est 
pourquoi ses poèmes sont relf^gués au rang des Hagiographes. 
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jours ^. Mais comment admettre sérieusement les assertions rela- 
tives aux psaumes ex et cxxxix, assertions démenties non seule- 
ment par les inscriptions de ces psaumes, mais par les idées qu'ils 
expriment? Chaque mot, dans le premier, nous révèle ou David, 
ou même un poète plus récent; dans le second, bien qu'Adam 
(s'il a parlé hébreu) ait pu en prononcer une partie, on doit lui 
retirer au moins les six derniers versets; et même dans la première 
partie , il semble assez étrange que le premier homme ait pu parler 
de sa mère (^DN |03n ^ixd). — Si '•mîNn p^n n'est pas un pseudo- 
nyme, pourquoi ^nnîNn in^N en serait-il un, quand les deux noms 
. figurent plusieurs fois dans la Bible parmi les Lévites contempo- 
rains de David; quand nous les voyons, en outre, figurer conjoin- 
tement avec d'autres et dans le I" livre des Rois (v, ii; al. iv, 
3i) et surtout dans celui des Chroniques^? Supprimer un per- 
sonnage réel, nommé en toutes lettres dans le Psautier et ailleurs, 
et le remplacer par un personnage qui n'y est pas nommé , c'est un 
procédé violent et d'ailleurs peu motivé, puisqu'il n'a d'autre base 
qu'une sorte de ghezêrah châwah ^ entre le mot ^nnî» et un passage 
d'Isaïe (xLi, 2 : nnîDD n^srn ''D ) dont l'application à Abraham est 
elle-même fort douteuse. Enfin, l'esprit de tout le psaume de |n^K 
^mmn (P«. lxxxix) et une foule de détails, tels que les noms 
ai Israël et de David qui y figurent, accusent une époque postérieure 
non seulement à Abraham, mais à David lui-même \ 

Ainsi, même en admettant avec le Talmud que David n'est en 

^ Voy. Eichhorn, Einleit., t. III, p. 607 (a* édit.); Jahn, Introd,, p. 388; MiiDk, 
PalesL, p. 4/16, etc. 

^ 1 Chron,, XT, ig; xxt, A, etc. Nous ne parlons pas des personnages mentionnés 
ibid., II, 6: descendants de Juda, on ne peut les considérer comme les Lévitet en 
question , mais comme de simples homonymes. 

' Un des treize modes dVrgumentation talmudique dont nous parlerons plus tard , 
et qui consiste i inférer, de Temploi d*un même mot dans deux passages différents, 
que les règles de Tnn s'appliquent aussi à Tautre. 

* Voy. Zunz, Gotte$d. Vortr,, ch. 11. 
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partie qu'éditeur, de graves difficultés nous arrêtent, et on ne les 
résoudrait qu'imparfaitement en invoquant Vulùma ratio de la 
prévision prophétique. Mais cette hypothèse elle-même est difficile 
à soutenir. Il y a un certain nombre de psaumes qui trahissent visi- 
blement, en tout ou en partie, l'époque de Salomon, ou celle des 
derniers rois de Juda, ou celle de l'exil (comme le psaume cxxxvii, 
que la version des Septante attribue formellement à Jérémie), ou 
même Tépoque du retour (comme le psaume cxxvi). Il faut con- 
venir toutefois que le nombre de ces psaumes n'est pas aussi consi- 
dérable que le veulent certains critiques trop avancés. Indépendam- 
ment de l'hypothèse de la «prévision», admissible dans de justes 
limites, il est plusieurs psaumes qui ne contiennent qu'en partie 
ces indices accusateurs. Ainsi, le psaume lxxxix, dont j'ai parlé 
tout à l'heure, ne m'offre de suspect que la seconde partie (vv. 89 
et suiv.). Le psaume u est évidemment de David, comme l'in- 
dique l'épigraphe , sauf les deux derniers versets; or, rien n'empêche 
d'admettre avec Munk^ que ces passages ont été ajoutés après coup 
et conformément aux circonstances. 

Je terminerai cette discussion par quelques observations rela- 
tives à la division du Psautier. On sait que, de temps immémorial, 
notre texte, de même que les versions les plus anciennes, compte 
cent cinquante psaumes, répartis d'une part en cinq livres, d'autre 
part en sept journées. Celte dernière division, purement liturgique, 
parait plus récente que l'autre, calquée, dit-on, sur la division du 
Pentateuque, et que nous trouvons déjà dans la version d'Alexan- 
drie. Le texte l'indique lui-même assez clairement par les doxohgies 
ou formules laudatives qui terminent chaque série (psaumes xli, 
Lxxii, Lxxxix, Gvi et cl), et qui sont visiblement des conclusions. 
Cette division ressort même, jusqu'à un certain point, et du verset 
final du IP livre (^c;^ ]3 nn m^sn i^d) et du caractère particulier 
de chacun d'eux; pour n'en citer que deux exemples, presque 

' Pafe«<.,p. 375 et 666. 
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tous les psaames du P livre sont attribués à David, et le 111% 
au contraire, ne lui en assigne qu'un seul (psaume lxxxvi). 
S'il y a eu des collections distinctes et faites successivement, on 
s'expliquera sans peine pourquoi certains psaumes, appartenant 
à des séries différentes, se répètent intégralement, comme les 
psaumes xiv et un, ou partiellement, comme les psaumes lvii et 
cviii; si, d'un autre côté, nous trouvons dans diverses parties de 
la Bible ^ des morceaux qui reparaissent, à quelques variantes 
près, dans le Psautier, on peut en conclure que cette dernière col- 
lection n'existait pas encore ou était encore incomplète, lors de la 
rédaction des ouvrages susmentionnés. 

Quant au chiffre de cent cinquante psaumes, qui existe égale- 
ment, quoique avec des différences de détail, dans les Septante 
et la Vulgate, il est sans doute fort ancien, mais on aurait tort 
de le croire authentique. D'abord, il n'existe pas dans les plus 
anciens manuscrits hébreux, les uns comptant plus de cent cin- 
quante psaumes, les autres moins. Nous savons d'un autre côté, 
par divers passages du Talmud, que les psaumes i et ii autrefois 
n'en formaient qu'un seul : x^n NneriD Nin w^^ nvh^ ne;» ^. Mais 
il nous reste des témoignages plus explicites, qui prouvent que, 
dès les premiers siècles de l'ère jvulgaire, nos docteurs divisaient 
le Psautier en cent quarante-sept pièces. Nous lisons dans le Tal- 
mud de Jérusalem (tr. ChabbâOi, ch. xvi) : nsrncri a'»3?3nKl n»D 

2m^ ii:Mj> nriKi 'w , apy*» hv muer naia n'apn^ d^d^PD hi(nvw 
ht^iv» mVnn'; la même assertion est répétée dans le traité Sôphe- 

^ II Sam, XXII, cf. Ps. x?iii; I Chr. xvi, cf. A. cr et Gn cvi. 

* Tr. Berakh,, 96; sur MeghilL, 17 b, voir Heidenheim, Préf. du Psautier. 

' «Les cent quarante-sept psaumes du Psautier* correspondent aux années qu'a vécu 
notre père Jacob ^; ainsi, chacune des louanges adressées à Dieu par Israël rappelle 
une des années de Jacob. C'est à quoi fait allusion le psaume xxii, t. h.it 

* Dans le texte : D^/H i oontraclion de D"* ^HD , mis lai-mème poar Dl /Hn rtlouanges». 

* Voy. Gen. , xltii, 98. 
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rim (xYi, 11), dans le midl*ach Châhèr tâbh ci dans le Yalqout sur 
ce même verset (psaume xxii» à); et les Tôsaphôth dans le traité 
Pesahîm (f. 117 a) adoptent ce chiffre comme incontesté. Nous 
possédons même encore, d'après Heidenheim, le détail de cette 
division; elle existe dans l'édition /?nWep« du Yalqout (Thessalo- 
nique, i5si), et ce savant Ta reproduite dans la préface de son 
Psautier ^ Elle est généralement très rationnelle, et il serait inté- 
ressant de la discuter comparativement avec la division consacrée; 
mais cette étude nous mènerait trop loin, et je me contente de la 
recommander aux exégètes. 

PROVERBES. 

On ne peut douter que l'assertion qui attribue aux lettrés d'Ezé- 
chias la collection des Proverbes et même la publication d'autres 
parties de la Bible, n'ait pris sa source dans cette épigraphe du 
texte (Prov., xxv, i) : rr^pîn •»«?:» ip-^nyn ^va riDhv '»be;D n^x d3 
nmn^ -j^d. A la vérité, cette dernière indication n'est pas nette; 
elle pourrait aussi bien signifier, elle parait même signifier que le 
chapitre xxv, ou les chapitres xxv et suivants , ont également Salomon 
pour auteur, mais qu'ils ont été recueillis par les gens d'Ëzéchias, 
tandis que les précédents ont été recueillis par d'autres ou, si l'on 
veut, par Salomon lui-même. Si les «gens d'Ëzéchias» senties 
éditeurs de l'ouvrage entier, pourquoi cette indication ne figure- 
t-elle pas plutôt en tête du livre ? Mais enfin l'assertion de la be- 
raïtha est, à la rigueur, admissible, et si elle pouvait être corro- 
borée par quelque tradition, elle serait suffisamment justifiée. Au 
reste, un critique moderne suppose qu'elle ne doit s'entendre que 
des chapitres xxv à xxix; opinion qui lèverait toute difficulté, mais 
qui me paraît plus que douteuse. 

Indépendamment du texte précité, la Bible nous fournit encore, 
à ce sujet, quelques données qu'il est bon de connaître. Le pre- 

* Voy. encore le Masechet Soferim du D' J. Mûller, p. a a a. 
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mier livre des Rois (v, is) nous apprend que Salomon a prononcé 
trois mille paraboles: VcrD d^b^k n«?^t& nan^i. Ces mocA^Z, prononcés 
d'abord, il a pu les faire écrire ultérieurement par le mazkir de 
la cour; d'autres, restés dans la mémoire du peuple, ont pu être 
écrits plus tard par les gens d'Ezéchias. Seulement, le livre actuel 
ne se composant que de neuf cent quinze versets \ il faut admettre 
ou que le reste s'est perdu, ou que les machâl du livre des Rois 
étaient en effet, non de simples sentences, mais de vraies paraboles 
ou des apologues plus ou moins développés , et que nos versets 
n'en sont, comme le veulent quelques savants, qu'un extrait, c'est- 
à-dire la partie gnomique, Yéptmythion. Conjecture ingénieuse et 
vraisemblable^, mais qu'on ne saurait appliquer à certains discours 
suivis, tels que le préambule du livre, les neuf premiers chapitres 
presque entiers et quelques autres parties. 

Les indices fournis par le livre même des Proverbes sont les 
suivants : i° La double épigraphe des chapitres i et x, dualité qui 
s'explique assez bien par le caractère même des deux séries. En 
effet, la première, comme je viens de le dire, quoique également 
sentencieuse, et justifiant le titre de '*^t;D, diffère sensiblement 
du reste par son ton oratoire et par l'enchainement, souvent pé- 
riodique, des phrases. On peut la considérer comme une compo- 
sition suivie ou comme une série de compositions suivies, qu'on 
a placées en tête du livre comme offrant plus de liaison dans les 
idées, plus de clarté et d'intérêt comme lecture, tandis que les 
autres ont dû former une seconde collection , composée soit d'affa- 
bulations morales, soit simplement de maximes ou apophtegmes 
prononcés par Salomon en diverses circonstances, et recueillis ù 
cause de leur utilité pratique ou religieuse. Dans l'un et l'autre 
cas, on s'en explique naturellement le caractère presque toujours 

* Cf. Midrachrabba sur le Cantique, f, h b (éd. Francforl-sur-Oder). 
' En ajoulanl toutefois que la plus grande partie de ces apologues n^avaient ^sà^épimy- 
tkion , autrement la difficulté subsisterait : 9 1 5 épimythia ne représentent que 9 1 5 fables. 
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disparate, caractère incoiitestabie, malgré les efforts tentes à di- 
verses époques pour y trouver de renchainement et de la suite. 
q"* Un passage du chapitre ixn, w. 1 9-a 1 , notamment le verset qo : 
"îDi ow^b^ ^S TianD vhn. Si le sens de n^v^bv est douteux et con- 
troversé, il n'y a pas moins apparence, d'après ce passage, que 
Salomon lui-même a écrit une partie au moins du livre, bien que 
je n'ose trop affirmer que ce soit sous sa forme actuelle. Le résultat 
le plus important de ce texte, selon moi, c'est qu'il indique d'une 
manière à peu près certaine la nature de l'œuvre primitive, œuvre 
éminemment individuelle et émanant d'un seul écrivain, quel que 
soit d'ailleurs au juste le rôle des lettrés d'Ezéchias. 3*" Nous lisons 
au chapitre xxiv, verset 28 : 3ie^niîDe;D3 n^i'D nDn, D>DDn^ n^N D3 
passage également obscur, mais dont l'explication la plus satisfai- 
sante est celle qui voit dans le premier hémistiche une épigraphe : 
« Les sentences qui suivent émanent également de certains sages ^ 7i 
Cela s'appliquerait aux onze versets et demi qui suivent et qui 
formeraient ainsi une petite collection ajoutée à la précédente. Et 
cela se conçoit d'autant mieux que nous voyons aussitôt après, 
c'est-à-dire à partir du chapitre xxv, commencer une collection évi- 
demment distincte et annoncée comme telle par son épigraphe. La 
collection des (( D^Dsn » étant à la fois très courte et très intéres- 
sante, on aura jugé à propos, pour ne pas la perdre, de l'annexer 
à la grande série précédente, à peu près comme on a incorporé 
ensemble les opuscules des douze petits prophètes 2. Il en résulte- 
rait que, malgré le titre général de nvbv ^b^D^ tout dans ce livre 
n'appartient pas à Salomon, conjecture qui va se confirmer tout à 
l'heure. 4** Nous connaissons déjà le passage (xxv, 1) qui mentionne 
le travail des iT'pTn ''C?a^e; je ne ferai plus à ce sujet qu'une obser- 
vation. J'ai dit que ce titre parait se rapporter exclusivement à 
ce qui suit et non à ce qui précède; mais il ne serait pas aisé de 

^ Explication d^Ewald, deLœwenstein, etc. 
> Voir ci-dessus, p. 36 à 38. 
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décider jusqu^où il s'étend, c'est-à-dire s'il s'applique seulement a 
la première tirade^, oa à toutes les tirades suirantes moins les deux 
derniers chapitres , ou enfin à tout le reste du livre. Dans cette 
dernière hypothèse, *)13K et bnVDb (ch. xxx et xxxi) seraient des 
personnages antérieurs aux n^prn "^vzk^ ce qui est d'ailleurs pro- 
bable. 5"" et 6* Les chapitres xxx et xxxi sont attribués par leurs 
épigraphes respectives à nip"^ p ni^K (d'autres joignent np^ p ni^te 
KcrDn) et à un roi Lenumil ou Lemoil, qui aurait consigné quelques 
exhortations de sa mère. La plupart des interprètes, surtout les 
interprètes ecclésiastiques, ne voient là que des noms fictifs dési^ 
gnant Salomon, comme celui de nSnp, et notre beraîtha est évi- 
demment de cet avis. Plusieurs raisons me semblent s'y opposer; 
je n'en citerai que deux. D'abord, il est des détails qui ne peuvent 
convenir à Salomon, tels que 'iDi '•*'7 |nn t>îe leryi jd»i (xxx, 8); 
ensuite, on ne voit pas la nécessité d'un nouveau titre pour ces 
chapitres ou d'une nouvelle dénomination pour l'auteur, ni pour- 
quoi cette dénomination ne figure pas plutôt en tète de l'ouvrage. 
Il est vrai que nous ne connaissons pas de roi ^KiD^, mais il ne 
m'est pas démontré que ce soit un nom propre ^; puis , s'il est fictif, 
rien ne prouve qu'il désigne Salomon; enfin, on pourrait y voir 
un nom réel, celui d'un roi étranger, et ainsi l'explique effective- 
ment Hitzig, qui joint même Ktsro Y*'^ ^^^^^ ^^^^' 

Telles sont les données bibliques. Elles paraissent établir, en 
résumé, que le livre des Proverbes est, en majeure partie au 
moins, Tœuvre du roi Salomon, œuvre orale d'abord et peut-élre 
complexe, puis écrite et simplifiée plus tard, en partie déjà de 
son vivant, et enfin enrichie du temps d'Ezéchias par l'adjonction 

*■ Je dis tirade et non chapitre, parce que la division par chapitres, étrangère et sou- 
vent contraire à la Massora, est inconnue à la Synagogue primitive (voir ci-après: 
«Divisions de la Bible?)). Nous ne savons donc pas au juste combien il y a de tirades 
jusqu^au chapitre xxx, ni comment elles se répartissent, ni même s^il y en a une ou 
plusieurs. 

* Peut-être vK-^D/ vice Dei, «représentant de Dieu = roi w; cf. v. /i. 
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d'autres morceaux et sentences émanant soit de Salomon, soit 
d'autres moralistes. Notre beraîtha parait attribuer, sans aucune dis- 
tinction, l'ouvrage entier à Salomon, et son édition intégrale aux 
«gens d'£zéchias9. 

Je dois ajouter que la canonicité de ce livre parait avoir été 
quelque temps douteuse. Nous lisons en effet dans le Talmud (tr. 
Cliahbâih, 3o b): DK HT inmo V131 vnv îuab w^i ^b^D nsD »|^f^ 

^^h^H2 b^DD pn ^n a^ns sht un ht pmo mai '•kdi .k:'»'»:?'»^ "«d: «on 

Je m'étendrai, à l'occasion du Cantique et de l'Ecclésiaste , sur le 
sens exact de l'expression naaV wp2 «on songea à cacher. . . »; 
je ferai seulement observer ici que, indépendamment de la contra- 
diction signalée parle Talmud , contradiction trop visible pour n'être 
pas volontaire, conséquemment peu importante, le livre des Pro- 
verbes offre aussi un grand nombre de répétitions, soit de pen- 
sées, soit même de phrases. Or, ces répétitions prouvent suffisam- 
ment que nous avons là une série de compilations successives, non 
une œuvre une et originale. 

JOB. 

Le livre de Job donne lieu à trois difficultés principales : i' Quel 
en est l'auteur? 2" Que faut-il penser de la réalité de cette his- 
toire ? Les faits et les personnages qui y figurent, notamment le 
héros du livre, ont-ils véritablement existé, ou est-ce d'un bout 

* «Le iivre des Proverbes aussi, on songea (d'abord) à le cacher, parce que ses textes 
semblaient se contredire ; et pourquoi ne i'a-t-on pas caché ? Parce qu'on s'est dit : En 
examinant les textes de l'Ecclésiaste (également contradictoires), n'avons-nous pas 
réussi à les justifier? Ici de même, examinons. En quoi consistent ces contradictions 
(du livre des Proverbes) ? Il est écrit (xxvi, U) : Ne réponds poi au $ot ielon sa sottise; 
et d'autre part {ib,, 5) : Réponds au sot selon sa sottise. Mais point de difficulté : l'un 
de ces textes s'applique aux choses de la religion, l'autre aux sujets mondains (ou in- 
différents).» 
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à l'autre un poème purement allégorique, un roman religieux et 
plilosophique, ou enfin est-ce un poème mixte, c'est-à-dire une 
œuvre d'imagination brodée sur un fond historique? 3° Enfin, dans 
l'une et l'autre hypothèse, quel est le lieu et l'époque de cette 
scène; à quelle nation, à quelle religion appartiennent les person- 
nages ? Tous ces points et d'autres encore ont été controversés et 
imparfaitement résolus; le premier seul doit nous occuper quant 
à présent, et je ne ferai guère, pour les autres, que relater som- 
mairement les opinions du Talmud. 

On a vu que notre beraïtha attribue à Moïse la rédaction de ce 
livre; on se rappelle aussi que Rachi, pour justifier son classe- 
ment canonique dans ce document, lui fait partager l'opinion qui 
voit dans Job un contemporain de la reine de Saba, et j'ai dit 
combien cette hypothèse se concilie mal avec celle qui attribue le 
livre à Moïse. J'ajouterai maintenant qu'elle semble en désaccorti 
formel avec la Ghemara, qui s'exprime ainsi : ntsrnDi noD ans nt?o 
HM nt?D ^D^3 arK Va^-) ^dkt ,KDnb")3MVi'? n'»S3^^'»DD ,3rKi DV^a 
'131 ^ Moïse a écrit son livre, le chapitre de Balaam, et Job : ceci vient 
à l'appui de R. Lévi, fils de Lahma, qui dit: Job a vécu du temps 
de Moïse. ...» Déjà précédemment, elle avait interrompu la be- 
raïtha par cette discussion : n'»Dip'»^ , iT'n nc;D '•D'»3 arK iDKi iKoVl 

iM n:3D0 H^'^v ?nn not? K")p: nvb pnv ykt ,nnnK nb rr^NT m:3ymD 
'13^ ce Mais, dans le système qui fait de Job un contemporain de 
Moïse , pourquoi ne place-t-on pas Job en tête (des Hagiographes)? 
— Parce que nous ne voulons pas commencer par une chose 
fâcheuse. — Mais Ruth aussi en est une M — En effet, mais 
elle a une suite (agréable), ainsi que dit R. Yohanân : Pourquoi 
la-t-on appelée Ruth? Parce que d'elle est sorti David, etc. ^jj 
Rachi a peut-être considéré comme deux documents distincts (hypo- 

^ Par son début, qai parle de famine et de morts. 
» Voir les Tôsaphôth ad h, l 
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thèse qui se confirmera ci-après) la partie de la beraltha relative 
au classement des livres saints et celle qui se rapporte à leurs au- 
teurs respectifs ; mais il n'en est pas moins remarquable qu'il tienne 
si peu compte de la solution talmudique, et il faut reconnaître en 
effet que cette dernière est bien faible. Au reste, pour en finir 
avec cette question difficile , mais secondaire, du placement de Job, 
je ferai remarquer que, dans presque tous les canons, il est joint 
au Psautier et aux Proverbes : tantôt, comme dans notre beraîtha, 
c'est ^b^D arx D^bn; tantôt, comme dans les Septante et la Vul- 
gate, 'D'D 2VH; tantôt enfin, comme dans le canon hébreu actuel, 
'N'D'n. Cette réunion constante prouve qu'on ne se préoccupait 
que du caractère commun de ces trois livres, qui, outre certains 
rapports frappants de style et de pensées, sont aussi les seuls qui 
présentent une coupe phraséologique particulière et sont affectés, 
par cette raison, d'une prosodie distincte. Il était naturel de 
grouper dans une série spéciale les trois livres nu^triques de la 
Bible, sans que cette réunion préjuge rien ni sur l'époque de la 
vie de Job , ni sur celle de la composition du livre. 

Voici maintenant, sur ces deux derniers points, le résumé des 
différentes opinions rapportées par le Talmud, ou qu'on peut en 
déduire. Nous allons les classer chronologiquement, en nous occu- 
pant d'abord de ce qui concerne la personnalité même de Job. 

Le Talmud cite en premier lieu, pour mémoire, l'assertion d'un 
docteur anonyme (p3")DKinn) \ qui prétend que ?çJob est un 
mythe et n'a jamais existé» [n^n bvD n^k Kna: Hh^ hnt ià 2Vt<); 
hypothèse hardie, repoussée par le Talmud comme par la plu- 
part des critiques modernes, et contredite par toutes les traditions 
juives et chrétiennes^. Viennent ensuite les hypothèses suivantes: 

Job aurait été contemporain de Jacob, dont il aurait épousé 
la fille Dina; de Moïse; des explorateurs; de l'époque des Juges; 

1 D'après le Talmud de Jérusalem, t?^pb p pVDt; '^ (Ir. Sâtah, ch. v, fm). 
' Ezéch,, XIV, lA, 20; Tohie^ ch. ii; Èp. de S,Jacq,, v, ii, etc. 
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de la reine de Saba (c'est-à-dire du roi Saiomon); des Chaldéens 
(c'est-à-dire, explique Racfai, de Nabucbodonosor); d'Assuérus; 
enfin, il aurait fait partie des nb^} "«biy ^, à quoi l'on ajoute «qu'il 
tenait école à Tibériade», n^n nnawa w^iD n^ai. 

Je ne m'arrêterai pas à discuter ces diverses opinions, fondées 
cbacune par la Ghemara sur une ou deux inductions philolo- 
giques souvent contestables; je veux seulement les compléter par 
un petit nombre d'explications, çç Moïse» et les «explorateurs» du 
désert semblent se confondre dans une même période chronolo- 
gique; le Talmud les distingue cependant avec d'autant plus de 
raison que ceux qui, aujourd'hui encore, attribuent le livre à 
Moïse, le supposent rédigé dans l'intervalle qui se place entre sa 
fuite d'Egypte et sa vocation sur l'Horeb , intervalle antérieur à 
l'époque de l'envoi des explorateurs. — L'époque des « Juges » est une 
indication vague et qu'on ne peut évidemment prendre dans toute 
son étendue, même en admettant avec le Talmud que Job a vécu 
deux cent dix ans, durée moindre en tout cas que celle de la Judi- 
cature. Pour le dire en passant, la longévité de Job, attestée par 
le livre lui-même, prouve que, quelle que soit la réalité de son 
histoire , elle doit se placer à une époque assez reculée et proba- 
blement antérieure à Moïse. — J'ai rangé en dernier lieu le système 
qui rapproche Job des n^ian ^'îiy, parce que la circonstance d'une 
école établie à Tibériade se rapporte mieux à la dernière colonie des 
rapatriés de Palestine qu'aux colonies précédentes. — Ajoutons, 
comme appréciation générale et abstraction faite de l'époque, que 
les talmudistes sont également partagés sur la nationalité de Job, 
la plupart le regardant comme Israélite, quelques-uns comme 
païen; ainsi, sur ce dernier point, nous lisons dans une beraïtha ^ 
cette remarquable assertion : Hh^ ,102; 3T»îei o'jiyn moïKa n^n T»Dn 
,ïinjDi ^im 'J^nrin pio^ vb:f n"3pn Kon ,nD» ^apb n^x Qb^:fb îo 

' Israélites revenus de Texil (de Babylonc). 
> Talmud, Babhâ bathrâ, i5 6. 

h. 
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3iYyn p moi îiTra iiDC? n'apn ib "783 «11 y avait un homme pieux 
parmi les païens, c'était Job, et il n'était venu au monde que pour 
se faire récompenser (de sa piété). Dieu lui ayant envoyé des 
souffrances, il s'est mis à blasphémer; alors Dieu lui a donné 
double récompense dans ce monde et Ta exclu du monde à venir, v 
Maintenant , dans ces divers systèmes, quel est l'auteur du livre? 
Le Talmud ne traite pas ce point. Dirons-nous qu'il s'en tient 
partout à l'hypothèse de la beraîtha, qui ne connaît que Moïse, 
ou faut-il sous-eotendre, dans chaque système, que l'auteur du 
livre est un écrivain contemporain ou postérieur à l'époque res- 
pective ? Cette dernière supposition est évidemment ia plus raison- 
nable, et la divergence de vues qui en résulte se retrouve exacte- 
ment dans les systèmes modernes, qui ont tour à tour attribué ce 
livre, soit comme traduction , soit comme œuvre originale, à Moïse, 
à Salomon, à Jérémie, à quelque poète arabe inconnu, etc. Ce 
n'est pas ici le lieu de discuter ces systèmes, d'ailleurs à peine 
indiqués dans le Talmud; je n'insisterai un moment que sur celui 
de la beraîtha, parce que, malgré certaines difficultés dont aucun 
système, du reste, n'est exempt, il se recommande par des consi- 
dérations très spécieuses. On peut en lire le détail dans ïlntro^ 
dwtion de Jahn*, etc.; je me bornerai ici aux rapprochements 
philologiques. C'est à cet ordre, ai-je dit, qu'appartiennent toutes 
les inductions du Talmud; mais elles sont, en général, insuffisantes 
et peu décisives. Ainsi , pour ne parler que de la présente hypo- 
thèse, il ne trouve d'autre indice que l'emploi, commun aux deux 
livres, des mots nidn et ipnn, qui cependant se trouvent aussi 
ailleurs et dont le second ne figure qu'une fois dans Job, tandis 
qu'il aurait pu relever un grand nombre d'expressions qui ne se 
retrouvent, ou ne se retrouvent guère, que dans le Pentateuque, 
telles que dVin, îdt, y: , D^b^^D , no*»»? , nKi:n , et d'autres au 
contraire qui, très fréquentes ailleurs, ne se rencontrent jamais 

^ Pages Al 1 «t suiv. Conf. Bossuel, Disc, iur fhiH, unto., II* part., ch. m. 
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ou presque jamais dans nos deux livres; tels sont ne^K, ta, mîos •»% 
le tr préfixe, etc. Ce genre de preuves, chères également à bien 
des critiques, et qui ont même servi de base à plus d'un système 
contestable, ne sont pas, selon moi, très concluantes par elles- 
mêmes; mais, jointes à d'autres considérations, elles ne man- 
quent pas de poids et méritent de n'être pas négligées. Disons 
toutefois un dernier mot à la décharge du Talmud. Il est difficile 
d'admettre que les talmudistes, si versés dans l'Écriture sainte, 
n'aient pas connu ou n'eussent pu trouver d'autres indices que ceux 
qu'ils rapportent. Je serais donc porté à croire qu'ayant à énumérer 
et à justifier un grand nombre de systèmes, ils n'ont voulu citer, k 
l'appui de chacun, qu'un ou deux spécimens; seulement, ils au- 
raient pu quelquefois mieux choisir. 

On remarquera aussi qu'ils supposent partout, dans notre livre, 
unité de plan et d'auteur, thèse qui a été contestée de nos jours 
par divers motifs plus ou moins sérieux. 

CAMIQUE. 

Le Cantique des cantiques est attribué, ou du moins semble 
attribué par son épigraphe, au roi Salomon; la critique moderne 
est presque unanime à le lui refuser. Quelques-uns en retardent 
la composition jusqu'au retour de l'exil; d'autres, plus modérés, 
la font remonter à l'époque des derniers rois de Juda. Quelle que 
soit la vérité sur ce point, la seconde opinion est beaucoup moins 
invraisemblable, comme l'établit victorieusement Jahn ^. L'une et 
l'autre, à vrai dire, ne s'appuient que sur la phraséologie du livre 
et ^r certains aramaïsmes, genre d'induction discutable sous plus 
d'un rapport, comme je l'ai dit, et qui demanderait au moins, 
pour être décisif, des connaissances plus précises que les nôtres 
sur l'état de la langue hébraïque aux diverses époques. Quoi qu'il 
en soit, U semble que notre beraïtha, en attribuant le on^t^n i^ts; 

• Introd. etc.. Il" partie, S 208. 



U HISTOIRE DE LA BIBLE 

aux ce gens d'Ëzéchiasv, se rapproche singulièrement du second 
système, surtout si nous admettons avec Rachi que cette compa- 
gnie a survécu au règne d'Ezéchias. Mais j'ai déjà dit ce que Ton 
doit penser des sriD (scripsit) de notre document, et il est clair 
qu'il n'a pas plus entendu dénier à Salomon la conception origi- 
naire du Cantique que celle des Proverbes, qu'il place sur la 
même ligne. J'ajoute que le sens du ip'^nyn des Proverbes (xxv, i) , 
qui sert de base à l'assertion talmudique, est précisé par les 
Abhâth de R. Nathan, chapitre i"", en ces termes : jna ]^nDDn Vd 

W)^^}D Hbn U'^nonc; nh iDiîe ^iNts; K3K^; explication admise éga- 
lement par le Yalqout sur ce passage. 

Quant à l'époque à laquelle Salomon aurait composé le Can- 
tique, nous avons vu que Rachi, pour justifier son placement 
après les Proverbes et l'Ecclésiaste , le considère comme l'ouvrage 
de sa vieillesse. Cette opinion est contraire et à la vraisemblance 
et à la seconde partie de la beraïtha, qui énumère Dn'»Dn "T^t; '»bt?D 
nSnpl , et aux diverses opinions exprimées dans le Chir ha-chtrîm 
rabba^^ opinions que ce midrach résume ainsi : ^DN '")T^lDn ^K^*» '"i 
n-)DN ^1D3 rhnpv w^iiD '7Dn ,■^DK^ et dont la plus remarquable 
est développée en ces termes : D"nK'i n**?nn anD t;n"t? ,-)DN in:r'i 
n3T nDiK ny: DnNc?D ; ynx i")iD ]r\:v 'i nb '•n^'^Di ,nbnp D"nNi ^bvi^ 
D^^an nm ^din ]'>pTn ,mb2?D nan -idik ^nan ,-)i:t*. On serait tenté 

* «Quiconque juge avec lenteur juge avec solidité, car il est dit (Prov, , xxv, i) : . . . 
que leê gens d'Ézéchiaa IpTIVî!, ce qui veut dire «examiner mûrement». Non pas, dit 
Abba Ghaoul, mais «interpréter». 

' Midrach sur le Cantique, appelé aussi Midrach Haziiha (diaprés son débutf tiré 
de Prov., wii , 39) , et non Hazith, comme on prononce trop souvent. 

^ «R. Yannaï, beau-père de R. Ammé, dit : Tous les docteurs s^accordent à déclarer 
que Qohéleth ( l'Ecclésiaste) a été dit en dernier.» 

^ «Selon R. Jonatbàn, (Salomon) a composé d'abord le Cantique des cantiques, 
puis les Proverbes et enfin Qohéleth. Et R. Jonathan le confirme par Texpérience 
usuelle : quand Thomme est jeune, il se plaît aux chansons; devenu adulte, il débite 
des paraboles; vieux, il discourt sur les vanités. ^^ 
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de croire, pour le dire en passant, que R. Jonathan ne voit dans 
le Cantique qu'un chant d'amour et nullement une grave et reli- 
gieuse allégorie; mais cette induction serait mal fondée ou du moins 
sans preuve suffisante, puisqu'il n'est question ici que de la forme, 
qui, dans tous les cas, accuse une imagination juvénile, pleine 
d'idées fraîches et riantes. — Je reviens à mes objections contre 
Rachi, et je fais remarquer qu'elles peuvent se résoudre d'un seul 
mot : c'est que notre document, selon la conjecture que j'ai déjà 
émise, se compose de deux beraithâth distinctes, et que Rachi rai- 
sonne exclusivement dans l'hypothèse de la première. 

Les réflexions que je viens de faire sur l'opinion de R. Jona- 
than m'amènent naturellement à vous entretenir de la canonicité 
du Cantique , question subordonnée à celle de son appréciation 
critique. 

Le Cantique nous apparaît de prime abord comme une œuvre 
non seulement profane, mais sensuelle et voluptueuse. A coup 
sûr, si tel est réellement son caractère, il est indigne de figurer 
dans la collection biblique. Mais je vais plus loin. En admettant 
même (ce qui est très probable) que les auteurs du Canon sacré 
et les docteurs du Talmud l'aient unanimement considéré comme 
une allégorie, je m'explique sans peine qu'on ait hésité à le faire 
entrer dans la Bible. Quelle que soit la pureté des intentions du 
poète et l'élévation religieuse de sa pensée, quelle que soit la 
beauté du sens caché sous la forme extérieure, cette forme est tou- 
jours là, avec ses hardiesses et ses dangers. Une allégorie soutenue 
d'un bout à l'autre, et dont Tintention, l'application réelle ne se 
révèle nulle part dans l'ouvrage \ risque fort de rester incom- 
prise, au moins pour le vulgaire; dès lors, son utilité s'efface devant 
ses inconvénients, le but d'édification est manqué, et ceux-là 
mêmes qui révèrent l'œuvre comme sainte peuvent la redouter 

^ Le nom même de ia Divinité n'y figure pas une seuie fois, n^'nsn?^^ , ou mieux 
n^nsn^I^ (nu, 6), n'est qu'un nom composé, sans conséquence. 
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comme inopportune. C'est à ce dernier point de vue, sans doute, 
qu'il faut expliquer les hésitations et les divergences dont la tra- 
dition nous a conservé le souvenir. Nous lisons dans le midrach 
Abhâûi de R. Nathan (/. c.) : nVnpi vn'm '•^«ro onoiK rn ^3W^f-l^ 
,D'»ainDn p irxi n^iJDD onow vn oner ,(lis. vn^^l) vn nm:3 
oniK i^i^Di nbnan nD« '»aN wa» ly , cnije 11:331 no^i ^ La 
Michnah (tr. Yâdayim, m, 5), reproduite avec des variantes dans 
le Talmud de Babylone (tr. M^hilL, 7 a) , nous apprend que l'Ec- 
clésiaste, selon plusieurs docteurs, le Cantique, selon d'autres, ne 
rendent pas les mains a impures», ou, ce qui revient au même, ne 
sont pas des livres saints^; sur quoi R. Aqibha s'écrie : nihv^ on, 
ah^:fr] Sd pjee? ,an^T pk kdo^ nbv CiY^r Sy ^Nnt?"© ni« ^hm là 
e^ip tTiY^i vip D^airiDn h^jo ybn^v^b vn'v n ]n'^w dvd >kid i^d 

A Dieu ne plaise I Jamais homme en Israël n'a contesté que le Cantique 
rende les mains impures. Car lunivers entier n a rien qui égale le jour où le 
Cantique a été donné à Israël; tous les (autres) Hagiogi*aphes sont «atnto, 
mais le Cantique est sacro-saitU, Et s'il y a eu contestation, c'est au sujet de 
Qohéleth. (Cf. Chir ha-chirim rabba, S 1.) 

C'est probablement à cette déclaration que notre poème doit le 
double honneur, dont j'ai déjà parlé, et d'être lu publiquement 
avant toutes les autres meghiUâih, et, par suite, de figurer avant 
elles dans le Canon, contrairement à l'ordre adopté deux fois par 
notre beraïtha. A vrai dire, il n'y avait pas de milieu, et un livre 
d'une physionomie aussi équivoque ne pouvait échapper à la suspi- 
cion que par une glorification éclatante. t( Bénissons 79, dit Munk', 

' «Au commencement, on disait que les Proverbes, le Cantique de^ cantiques et 
Qohéleth étaient {mieux: devaient être) apocryphes, parce qu^ils débitaient des para- 
boles et n'appartenaient pas aux Hagiographes; et Ton se décida à les cacher, jusqu'à ce 
que vinrent les membres du Grand Synode, qui les interprétèrent.» 

^ Voy. IVlaunonide, Comment, sur la Michnah, tr. Zabhtm, fin; et tr. Yâdayim, 
m, a. 

^ Palestine f ^. Ubo. 
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«le docteur qui le premier a prêté auï paroles du Cantique un 
sens secret, car c'est probablement à l'interprétation mystique que 
nous devons la conservation de ces précieux fragments • • . » Ce 
n'est pas probablement qu'il fallait dire, c'est assurément; car, si le 
Cantique n'est pas un poème religieux, s'il n'a pas un autre sens 
que le sens littéral, il n'y avait aucune raison pour le faire entrer 
dans la Bible, et il y en avait au contraire de très for les pour l'en 
exclure. 

Mais quel est, en définitive, et quel doit être pour nous le sens 
de cet ouvrage? Tous les docteurs anciens, ceux de la Synagogue 
comme ceux de l'Eglise, y ont vu une image de l'amour mutuel de 
Dieu et de son peuple : les premiers, entre Dieu et Israël; les se- 
conds, entre Jésus-Christ et l'Eglise. La Bible offrait, directement 
aux uns, typologiquement aux autres, de nombreux indices à l'ap- 
pui de cette interprétation; maintes fois elle représente Juda, 
Sion, Jérusalem, comme l'épouse ou la fiancée du Seigneur, 
même comme une mère ou une vierge, et elle qualifie la défec- 
tion d'Israël comme une infidélité conjugale et une prostitution. 
Cette opinion souleva cependant de bonne heure des doutes dans 
la Synagogue , comme nous l'avons vu , et des dissidences plus 
graves encore dans l'Eglise; telle est, par exemple, la doctrine 
du célèbre évêque Théodore de Mopsueste, qui rejeta le Cantique 
ut librum turpem, doctrine condamnée, du reste, par le concile 
général de Constantinople (553). C'est ainsi encore que Bossuet 
et Dupin y ont vu un épithalame à l'occasion du mariage de Salo- 
mon avec une princesse égyptienne. Les rationalistes de nos jours 
y voient généralement un poème purement erotique; mais ils s'ac- 
cordent fort peu sur son but, sur sa distribution, sur sa forme 
véritable \ et moins encore sur l'époque et sur l'auteur. 

> Les uns y ont vu une suite de petits poèmes, les autres un dialogue, d^autres un 
drame. Celte dernière hypothèse, avancée par Ewald et M. Renan, est absolument in- 
vraisemblable. 
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Pour nous, Israélites rabbanites, nous ne pouvons nous écarter 
de la tradition générale de la Synagogue, qui a consacré ce livre 
non seulement comme canonique, mais comme le premier des 
Hagiographes. J'ai déjà dit ce qu'il faut penser des rares dissi- 
dences dont le Talmud a conservé la trace, et qui d'ailleurs n'ont 
pas prévalu. Il est possible que l'auteur du livre n'ait pas songé le 
moins du monde à une allégorie; mais il est certain et il nous 
sutSt de savoir que les auteurs du Canon l'ont adopté comme tel. 
L'idée en elle-même, je le répète, est familière à la Bible, et nous 
l'accepterons plus facilement encore si nous nous souvenons d'un 
excellent principe de Maïmonide, que Jabn a copié, sans le sa- 
voir, dans les sages paroles que je vais citer ^ : «Qui banc mysti- 
cam interpréta tionem adoptant, caveant ne singula adjuncta inter- 
pretari velint; respicienda enim sunt, ut in parabolis, prœcipua 
duntaxat capita, quae quidpiam significant; reliqua ad integrita- 
tem et ad ornatum spectant , et significatione carent. » 

Enfin, relativement à l'auteur du Cantique, il me reste peu de 
chose à dire. Le Midracb , le Talmud et toute la Synagogue n'en 
ont jamais disputé la paternité à Salomon ; l'épigrapbe paraît le 
dire expressément, et de nombreux détails, notamment la men- 
tion fréquente du nom de Salomon, indiquent au moins un de 
ses contemporains, si ce n'est lui-même. Cette dernière bypotbèse 
semblerait moins plausible , puisqu'il est toujours question de Sa- 
lomon et du rot à la troisième personne; mais l'épigraphe est for- 
melle. Plusieurs, à la vérité, expliquent niDhvb «à la manière de 
Salomon», ou ce dédié à Salomon», ou même t(à sa mémoire». 
HD^D^ seul pourrait en effet se traduire ainsi, mais nobe^^ "ie?N in- 
dique l'appartenance et comporterait difficilement une autre exé- 
gèse. Donc, à moins de biffer ce titre (qui du reste ne paraît pas 
émaner de l'auteur lui-même) ou de voir dans nnbt; un simple 
homonyme, c'est bien le roi Salomon que nous avons, jusqu'à 

^ Introd., S a 06. Cf. Maim., Gvide deê Eg., întrod., p. 19-35» de ia trad. Munk. 
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preuve contraire \ à considérer comme le légitime auteur du cé- 
lèbre Cantique. 

RUTH. 

J'ai déjà parlé du livre de Rutl^ à l'occasion de celui des Juges; 
je profite de l'ordre canonique qui le ramène sous nos yeux pour 
compléter ce qu'il est utile de connaître au sujet de l'un et de 
l'autre ouvrage. 

Le livre de Ruth étant par son contenu , et comme l'indique son 
début même, un épisode de l'histoire des Juges, il était non seu- 
lement naturel de l'attribuer au même auteur, mais on peut même 
s'étonner qu'il n'en fasse pas partie intégrante; et je n'ai aucune 
peine à croire, comme l'aflSrment les plus anciens docteurs de 
l'Eglise^, que la Synagogue les tenait autrefois pour un seul et 
même ouvrage. Peut-être celui de Ruth a-t-il été détaché plus 
tard, lorsqu'on laffecta à la lecture synagogale et qu'il dut, pour 
cette raison, faire partie des rouleaux officiels (mbao). Le même 
fait paraît avoir eu lieu pour les Elégies de Jérémie, primitivement 
jointes à ses prophéties, comme je l'ai dit dans mes observations 
préliminaires sur le Canon. 

Je dois encore ajouter que, soit dans l'hypothèse du Talmud, 
qui attribue à Samuel les livres des Juges et de Ruth, soit dans 
les hypothèses modernes, qui en retardent la composition jusqu'en 
pleine royauté, la communauté d'auteur est également reconnue , 
sauf toutefois pour les cinq derniers chapitres des Juges, que plu- 
sieurs critiques, d'ailleurs orthodoxes, regardent, en raison de 
leur placement défectueux et de diverses circonstances de détail, 
comme formant un ou deux appendices, écrits ou recueillis posté- 
rieurement à Samuel, et ajoutés après coup au corps de l'ouvrage, 

^ On fait grand bruit de la mention de r\'2'^r\ (Cant,, vi, A); cet argument me 
parait des plus médiocres. 

* Saint Jérôme, Origène, Ëusèbe, etc. 
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LAMENTATIONS. 

Bien que ]e livre de hd^m ^ ne porte aucune épigraphe, du 
moins dans le texte hébreu, on ne peut douter que Jérémie n'en 
soit l'auteur; et le Talmud sur ce point se trouve d'accord, non 
seulement avec toute l'antiquité, mais avec la généralité des cri- 
tiques modernes. Cette attribution existe formellement dans les 
épigraphes de la version des Septante et de la Vulgate, dans les 
Antiquités juives de Josèphe (1. X, ch. v, S i) et chez les premiers 
docteurs et Pères de TEglise. D'ailleurs, la matière du livre, sa 
diction, le sentiment qui y respire, tout y révèle Jérémie. Un pas- 
sage du II"" livre des Chroniques (xxxv, a5) nous montre ce pro- 
phète comme auteur d'élégies, et parle même en propres termes 
d'un «recueil de chants élégiaques^^ (mrpn "jy D'»3inD oam) qu'il 
semble lui attribuer. Aussi, plusieurs interprètes anciens et mo- 
dernes, supposant que les Qinéth en question n'étaient autres que 
notre livre, ont prétendu qu'il roule, soit en entier, soit au moins 
en partie^, sur la mort de Josias; opinion qui ne résiste pas au 
plus léger examen. 

Néanmoins, et tout en reconnaissant que ces émouvantes poé- 
sies se rapportent aux malheurs de Jérusalem et de la nation, il 
n'est pas facile de dire à quelle époque elles furent composées. 
Certains détails semblent indiquer que le temple était encore de- 
bout; d'autres, en plus grand nombre, qu'il était détruit, mais 
que l'émigration des Juifs n'était pas encore consonunée. Enfin, le 
dernier chapitre respire une telle amertume, notamment dans les 
versets 7, 20 et aa, qu'on serait tenté de le croire indigne de 
Jérémie, outre que le verset 7 semble supposer un écrivain d'une 
génération postérieure. C'est pour cela peut-être que plusieurs an- 

' Dit auflâ Dlil^p, eo grec SpHpot^ les Thrèneê (cf. Tallem. Thràne, larme). 
' Le chap. i?; voy. ^DSI HS^K {Midrach rabba sur les Lament.) et Rachi, 
odLl. 
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ciennes versions — la Vulgate, le syriaque , l'arabe — détachent ce 
chapitre du corps de l'ouvrage et lui donnent une épigraphe spé- 
ciale. Il diffère d'ailleurs des autres par la forme, étant le seul 
qui ne soit pas alphabétique. Mais on peut admettre, ou que le 
poète se met en quelque sorte à la place de la postérité, comme 
l'a fait l'auteur du Pentateuque en écrivant ^Kic^^a tïv h^i: Dp N^i 
nt^DD \ ou qu'il a écrit ce dernier chapitre sous l'impression toute 
récente de la ruine de Jérusalem. On s'explique alors et les ac- 
cents désespérés qui lui échappent, et la déclaration du verset 7 
qui signifierait: ((Les malheurs qui nous accablent sont si affreux 
qu'ils ne peuvent être l'expiation de nos péchés seuls, mais que ceux 
de nos pères y entrent aussi pour une part, tj Quant aux premières 
difficultés que j'ai mentionnées, elles ont peu d'importance, et l'on 
est libre d'admettre, ou que Jérémie a composé les chapitres de 
n3'»K à différentes époques, ou que, s'il les a tous écrits dans une 
même période et après la ruine de l'État juif, il a pu cependant 
décrire la situation successive d'Israël depuis le siège de Jérusalem 
et les phases diverses de ses malheurs. 

ECCLESIASTE. 

La critique est presque unanime à reconnaître dans YEcclésiaste 
le produit d'une époque très postérieure à celle de Salomon, 
époque à la fois plus avancée sous le rapport de la culture philo- 
sophique et fort dégénérée sous le rapport de la langue. J'ai à 
peine besoin de dire que le Talmud, non plus que les Pères et les 
anciens docteurs de l'Église, n'a jamais songé un instant à une 
telle hypothèse, alors même qu'elle semble s'imposer à lui; et 
lorsque, par exemple, il se demande : |N "jnDDn JK nobt; n:K 
m pmo y^2iv Hbt< yM nn nan {nmo y^iiv y^i iù\ ^m3nb^D 
HT DK^, il s'ingénie à mainte combinaison pour justifier les con- 

^ Deutér, , xzxi?, 1 0. Yoy. dans ma traduction du Pentateuque la note sur ce passage. 
' ffO Salomon I ou est ta sagesse? où est ta sottise? Non seulement tes paroles contre* 
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tradictions dont il s'agit, au lieu de conclure de ces contradictions 
mêmes que Salomon, le sage par excellence, n'est pas l'auteur du 
livre. Notre beraîtha, il est vrai, fait écrire l'Ecclésiaste par les let- 
trés d'Ezéchias; mais j'ai déjà dit ce qu'il faut penser de ce terme, 
et pourquoi la beraîtha, se croyant liée en quelque sorte par le 
témoignage de l'Ecriture relatif aux Proverbes, a cru devoir re- 
porter à une époque ultérieure la compilation ou la publication de 
tous les écrits de Salomon. 

Toutefois, cette assertion du document talmudique pourrait 
nous mettre sur la voie d'une solution qui lèverait à peu près 
toutes les difficultés et qui tiendrait le milieu entre l'opinion tra- 
ditionnelle et celle de la critique, trop radicales l'une comme 
l'autre. Aucune des deux, en effet, n'est complètement satisfai- 
sante. On peut opposer à la première : i"" que la diction du livre 
et un grand nombre des termes qu'il emploie appartiennent visi- 
blement à une époque où la langue était en décadence, et avait à 
la fois corrompu sa syntaxe et enrichi sa nomenclature par l'in- 
fluence des peuples voisins; s*" qu'un grand nombre d'idées ne 
peuvent être ni celles d'un roi, puisqu'il parie des iniquités so- 
ciales comme le ferait un sujet mécontent; ni celles d'un roi ré- 
gnant, puisqu'il déclare lui-même avoir r^ésur IsraéP; ni celles 
d'un père, puisqu'il jette d'avance de la défaveur sur son succes- 
seur; ni enfin celles d'un sage, puisque, indépendamment d'une 
foule d'assertions étranges, il parle lui-même à plusieurs reprises 
de sa sagesse, et semble^ dans sa conclusion (xii, 9), la déclarer 
supérieure à toute autre. L'incohérence qui règne dans une grande 
partie de l'ouvrage semble également peu digne d'un tel auteur. 

disent celles de David ton père, mais elles se contredisent elles-mêmes. . . ^ Tr. Chah- 
bdth, 3o a. 

' EccL, I, la. n est vrai qu^a la rigueur on pourrait traduire: «(Lorsque) je suis 
dgtemu roi d^Israël. . . ;) — Ce verset parait être Torigioe de la l^ndc diaprés laquelle 
Salomon aurait été dépossédé du trône et de loas ses biens par le démon Asmodée (Talm. 
Gkium, L 68X 
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Enfin, on ne voit pas pourquoi Salomon se serait donné ici, plu- 
tôt qu'ailleurs, ce nom fictif de rhnp: prédicateur? il ne l'a jamais 
été; compilateur de maximes? il a été mieux que cela; savant uni-* 
verset^ ? ce serait plus juste, mais ce n'était pas à lui de se quali- 
fier ainsi. Ces deux dernières acceptions, d'ailleurs, conviennent 
peu à la racine bnp. 

Au système moderne, on peut objecter: i** les nombreux dé- 
tails relatifs à la puissance, aux entreprises luxueuses et aux mé- 
ditations philosophiques de l'auteur, détails qui ne peuvent guère 
convenir à un autre roi que Salomon; 2° un grand nombre d'idées, 
de paraboles, qui respirent manifestement et le génie sentencieux 
et jusqu'au langage de Salomon, entre autres cette admirable des- 
cription allégorique de la vieillesse (xn, 1-7), où la critique doit 
reconnaître sans hésiter une élégance de style et un sentiment poé- 
tique qu'on chercherait vainement dans les basses époques de l'hé- 
braïsme. Enfin , l'Israélite rabbanite trouve un double et puissant 
motif de conviction dans le fait même de la tradition synagogale, 
tradition constante et incontestée, qui attribue l'Ecclésiaste à Sa- 
lomon, et dans l'autorité de notre texte, qui introduit un «fils de 
David, roi à Jérusalem»; car, bien que ce fils puiswse à la rigueur 
n'être qu'un descendant, il est certain qu'aucun roi de la race davi- 
dique, si ce n'est le fils même de David, n'a pu agir ni parler 
ainsi; d'aucun, si ce n'est de lui, on n'a pu dire nim w^b^v }pn 
(xii, 9). 

Je crois donc, encore une fois, que la vérité se trouve entre les 
deux systèmes. La rédaction primitive émane de Salomon, en ce 
sens qu'une grande partie du livre a été ou prononcée par lui et 
retenue de mémoire par plusieurs générations, ou écrite par ses 
ordres, mais imparfaitement conservée; puis, à une époque ulté- 
rieure, plus ou moins éloignée, comme je vais le dire, ces pensées 
ont été recueillies, complétées, enrichies de certaines additions, 

* Littéralement : collecteur de toute science. 
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d'une épigraphe et d'une conclusion , par un ou plusieurs auteurs. 
Dès lors s'expliquent et la substitution d'un nom de fantaisie à 
celui de Salanum, et les éloges décernés à sa sagesse, et la men- 
tion de son règne au passé ("j^D ^n^^n), et certaines assertions 
qui ne sont pas d'un roi; dès lors aussi s'expliquent et ces dispa- 
rates de style qui semblent trahir deux époques ou deux génies 
distincts, et ces nombreuses traces du déclin de la langue, de Fin* 
fluence de l'aramaîsme et de certaines idées étrangères. Le fond 
est de Salomon , mais les développements et peut-être une grande 
partie de la rédaction sont d'une autre époque. Que cette époque 
soit postérieure à lexil, c'est une hypothèse contredite non seule- 
ment par notre beraîtha , mais par les nombreuses mentions rela- 
tives à la royauté' et qu'on ne peut, sans violence, appliquer à des 
royautés étrangères. La diction n'est pas une preuve suflBsante, 
j'ai déjà dit pourquoi, et j'y ajoute ici de nouveaux motifs de 
doute. D'abord, la langue a pu et dû se corrompre déjà sous les 
<lerniers rois de Juda, notamment sous Manassé; ensuite, le style 
est plus personnel qu'on ne pense, et dépend plutôt de l'homme 
que de l'époque^, témoin d'une part les anomalies du Cantique, 
très probablement antérieur à l'exil, et d'autre part la pureté de 
langage d'Aggée, de Zacharie, de Malachie , certainement postérieurs 
à cette période. On peut en dire autant de ce que la critique ratio- 
naliste nomme le Pseudo-Isaîe, se contredisant ainsi elle-même; 
car les derniers chapitres d'Isaîe ne seraient pas, en général, dé- 
savoués parles plus belles époques de la langue, et il semble im- 
possible qu'ils appartiennent au même siècle que l'Ëcclésiaste. 

Ainsi, ce dernier ouvrage, même sous sa forme actuelle, parait 
être antérieur à l'exil. Et ici nous avons à choisir entre deux hy- 
pothèses : on l'édition a eu lieu dans le royaume d'Israël, peu de 
générations après Salomon, si l'on veut, ce qui expliquerait les 

^ Ghap. iT, Tiii et x. 

' Comparez le mot connu de Buffon. 
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aramaïsmes par le voisinage de la Syrie, et les exhortations d'obéis- 
sance au roi par la situation politique du royaume; ou bien nous 
la placerons dans le royaume de Juda , sous Manassé ou ses suc- 
cesseurs, ce qui est plus conforme à la tendance générale du 
livre, à son esprit monothéiste, à sa conclusion , et à la mention de 
Jérusalem. Cette dernière hypothèse pourrait bien être précisément 
celle de la beraïtha, qui fait rédiger TEcclésiaste par la compagnie 
d'Ézéchias, compagnie qui, comme Rachi nous Ta déjà dit, doit 
avoir survécu à son fondateur. 

Nous avons maintenant à traiter de la canonicité de ce livre, ou, 
pour parler plus exactement , du degré de publicité qui lui a été 
primitivement accordé par la Synagogue. 11 partage avec Ezéchiel, 
les Proverbes et le Cantique le triste honneur d'avoir été tenu pen- 
dant un temps en suspicion légale, suspicion dont la nature pour- 
rait être mal comprise et sur laquelle il est utile d'être bien fixé. Nous 
lisons dans le Talmud : v^2iv ^iDD nSnp -)BD m:h tD'^Dsn Wf2 
1D1D1 min n3T in^nnt; ••iDD ? imt^a m^ no •'iDDi ,nî dh m pmo 
"131 nmn nan ^; sur quoi Rachi ajoute avec raison: Tiy tr'»tr Dtr'si 
D^ni^3 2. Le Yalqout sur l'Ecclésiaste s'exprime d^une façon ana- 
logue et plus grave encore : 13 ^t<mv nSip 'D m:b a^Dsn wp2 
innb'»3mn3 not^-iDiS y^^ nnbv ^3 ,'ni:î< ;mrD nsS o'^oiit; onan 
iVm 1DX r\lDhv^ OD-^rs? nnî^i d^mV nnx mnn Nibi idk ntro ?'idi 

hdSc; iDwX ns"» ,nDK ,"id ^î<"'3•» nbx "73 ^. On aurait tort de conclure 

' «Les docteurs voulaient (d'abord) cacher le livre de Qohélelh, parce que ses pa- 
roles se contredisent Tune Tautre; et pourquoi ne Tont-ils pas caché? Parce qu'il com- 
mence et finit par des paroles conformes à la Loi.» Tr. ChMâth, 3o b. 

' «Et, qui plus est, il y en a aussi dans le corps du livre. n 

' «Les docteurs voulaient (d^abord) cacher le livre de Qohéletb< parce qu^ils y 
trouvaient des paroles approchant de Thërésie. Quoi! pensaient-ils, est-ce que Salo- 
mon devait dire : «Jeune homme, jouis de ta jeunesse, etcn (xi, 9)? Moïse a dit: 
«Vous ne vous égarerez pas à la suite de votre cœur et de vos yeux» {Nomb,, xv, 89), 
etSsdomon dit: «Suis les voies de ton cœur?) {ubi $vpra)1 C'est lâcher la bride; plus 
de justice et plus de juge! — Mais comme Salomon conclut en disant: «Mais sache 

5 
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de ces jugements si sëvères qu'il ait été an seul instant question 
de déclarer ces livres apocryphes, dans l'acception que nous atta- 
chons à ce mot. J'ai déjà dit qu'on entend généralement aujourd'hui 
par eammique tout livre considéré cooAHie inspiré à un degré quel* 
conque, apocryphe tout livre qui né satisfait pas à cette condition. 
Ce dernier mot, à la vérité, correspond littéralement à 7U3, mais 
il ne faut pas oublier non plus qu'il n'a pas toujours eu l'acception 
qu'il a aujourd'hui. Eichhom, au commencement de son Iniroduc- 
iion, donne l'histoire des deux mots « canonique » et « apocryphe 7> , et 
il nous apprend que ce dernier, entre autres acceptions primitives, 
a signifié «des livres qu'on mettait de côté et dont la lecture pu- 
blique était interdite ". Tel est évidemment le sens de la ghenizab 
synagogale. On remarquera que l'intention en est attribuée aux 
D^D2n «docteurs»; or, à l'époque oh cette dernière dénomination 
fut introduite dans la Synagogue, le Canon était clos et consacré 
depuis longtemps, comme nous le verrons, et les docteurs n'au- 
raient pu se permettre de déclsirer profanes et non inspirés des livres 
qu'une tradition déjà ancienne avait consacrés comme saints et 
inspirés. D'ailleurs, ainsi que je l'ai remarqué à l'occasion du Can- 
tique, la nature des inconvénients qu'on pouvait reprocher à ces 
livres était tellement grave que, s'ils n'eussent pas été en pos- 
session de la canonicité, non seulement on ne se serait pas donné 
tant de mal pour les justifier, mais on les aurait purement et sim- 
plement supprimés, condamnés au feu comme les D'«a^DtiSD\ 

que, pour tout cda. Dieu rappellera en jugement» (aW.), ils ont dit : Salomon a 
bien parié.?) 

' (T Livres des hérétiques, v Le taimudique pD , propr. hérétiqMt, qndqoefois nmtjvtf 
en générai, a été diversement dérivé. Les uns, comme Etias Levita dans ie «TichLi», 
]e tirent de Mann y et estiment qu^il n^a d'abord désigné que les Manichéens; c'est aussi 
Topinion d'Albo, qui écrit D^^^KD. D'autres, comme Nie Fuller, le tirent de l'hébreu 
|KD, rç/tuer (de croire), cf. rtnégaL Quelques-uns y ont vu un acrostiche (1^^ |^DKD 
^"ISU), ce qui est simplement absurde. Ce n'est peut-être pas autre chose que le sub- 
stantif connu I^D « espèce?) , opposé à ta générdité , â l'ensemble des fidèles , et analogue 
au français tecte, sectaire. 
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tandis quon s'est borné à vouloir les <^ soustraire à la publicité», 
car tel est le sens précis de na. D'un autre côté, les docteurs en 
avaient le droit, malgré la sainteté des livres en question; car la 
soustraction, qui n'est qu'une suppression temporaire, est une 
mesure analogue à celle que le Talmud nomme m^D nî<'iin (d(f- 
cision temporaire)^ mesure inspirée par l'urgence ou le danger, et 
justifiée par la règle ^n-nn non 'nb mt?3^V nsr ^. 

Il est clair, d'après cela , que les motifs allégués pour la ghenizah 
ne doivent pas se prendre au pied de la lettre. Ainsi, rhnp et ^•?t;D 
étant tenus pour inspirés, les docteurs n*ont pu croire qu'ils ren- 
fermassent des contradictions réelles; ils n'ont pu croire que nVnp 
ait une tendance irréligieuse, quEzéchiel ait réellement contredit 
Moïse, ni que le Cantique, au moins pour les canonistes, ait été un 
poème libidineux. Ils n'ont entendu parier que des apparences, et 
n'ont signalé que le danger; ils ont vu dans ces lectures un scan- 
dale pour l'ignorance et un piège pour la faiblesse, et cette ap- 
préciation, qui a fait également écarter du domaine public les 
livres de la Cabale, n'était que trop fondée, comme l'a maintes 
fois prouvé l'expérience. 

ESTUER. 

Nous avons vu que la beraïtha attribue la rédaction ou la pu- 
blication (ÏEstlier aux membres du Grand Synode ; nous avons vu 
aussi ^ pourquoi, selon Rachi, elle n'attribue pas ce livre et 
quelques autres à leurs auteurs naturels, et ce qu'il faut penser 
de l'hypothèse de ce commentateur. Cette hypothèse semble d'au- 
tant moins nécessaire ici quun grand nombre d'écrivains, juifs et 
chrétiens, considèrent soit Mardochée^ soitEzra, comme l'auteur 

^ Ps., eux, ia6; voy. ci-4iprès les Préliminaires de la III* partie. 
» Page 33. 

' En hébreu Mordekhatj non Mardekhat, comme, écrivent la plupart des Alle- 
mands. Il est vrai que, depuis les Septante, le nom usuel porte un a, outre Tanalogie 

5. 
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du livre en question, et que l'un et l'autre passent pour avoir fait 
partie de la célèbre assemblée, ou même pour l'avoir fondée. 
D'après cela, l'assertion de la beraïtha pourrait s'appliquer, non 
à une simple édition ou transcription, comme paraît l'entendre 
Rachi, mais à la rédaction véritable et originale, abstraction faite 
de la forme plurielle ^V^H [les membres de. • . ), qui n'a évidem- 
ment aucune importance. Au reste, rien n'est moins sûr ni plus 
controversé que le nom de l'auteur d'Eslher, l'époque oii ce livre 
a pu être écrit , et même la langue où il a été primitivement ré- 
digé. Il paraît certain cependant qu'il est antérieur à la chute de 
la domination persane; on peut même ajouter que l'auteur a dû 
être non seulement rapproché du lieu et de l'époque de l'événe- 
ment, non seulement contemporain, mais y avoir une part directe 
et sympathique, à en juger par la vivacité de toute la narration, 
et surtout par un grand nombre de détails, circonstanciés jusqu'à 
la minutie, qu'il est superflu d'énumérer. Je ne puis davantage 
m'arréter aux objections tirées de l'invraisemblance de certains faits 
et de certains caractères, objections qui ont fait croire à une ré- 
daction tardive, mais qui ont été suQisamment réfutées dans plu- 
sieurs introductions spéciales. Je ferai seulement observer que les 
plus graves de ces diflicultés portent sur Assuérus ; or, elles s'éva- 
nouissent sans peine si l'on songe que l'identité de ce roi avec 
Xerxès l" est à peu près démontrée aujourd'hui, et qu'avec un 
personnage tel que Xerxès, ce t?Dt2 "jVd^ par excellence. 

Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable. 
Il est naturel de supposer, d'après cela , que l'auteur du livre 



(assez douteuse) de i^arabe JSlt; mais Thébreu, en bonne grammaire, ne peut se 
lire autrement que par un o. 

^ « Roi imbécile» , quaiiûcation d' Assuérus dans le Talmud ( Ir. MeghilL , i a a). Il faut 
dire toutefois qu^une autre opinion le qualifie, au contraire, de «roi avisé 79, HpD ^7D 
(ibid.). 
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n'est autre que Mardochée lui-même. Telle est aussi l'opinion ac- 
créditée dans la Synagogue ^ ; et les termes en apparence laudatifs 
qui se trouvent dans le dernier chapitre, mais qui ne sont au fond 
que de simples énoncés , n'infirment en rien ce système. On a même 
invoqué en sa faveur la mention réitérée, dans les deux derniers 
chapitres, de lettres et écrits adressés par Mardochée à ses frères; 
mais cet argument est peu solide, car il ne parait pas, dans ces 
passages, être précisément question du livre d'Esther, si ce n'est 
IX, 39 , verset oii, par contre, Mardochée n'est pas nommé. — Il 
y a cependant, sur ce point, une réserve à faire. On sait que le 
Grand Synode a siégé et fonctionné dans la Palestine; d'un autre 
côté, il est très douteux que Mardochée, grand vizir de la Perse, 
et qui paraît avoir joui jusqu'à sa mort de la faveur du roi, ait 
jamais suivi ses frères à leur retour dans la Terre sainte. Nous 
voyons bien dans Ezra (ii, a) et dans Néhémie (vu, 7) un «Mar- 
dochée» ou un « Mardochée -jcrba» figurer dans la colonie de 
Zorobabel; mais ce ne peut être le même que le nôtre, qui doit 
avoir vécu une soixantaine d'années plus tard, et ce n'est sans 
doute que par un jeu d'esprit haggadique que le Talmud semble 
quelquefois 2 les identifier. Il résulterait de cette observation : 
1** que Mardochée n'a pas fait partie du Grand Synode; 2° que, 
par suite, si notre beraïtha entend parler d'une rédaction propre- 
ment dite , ce n'est pas à lui qu'elle l'attribue. Le rédacteur serait 
alors quelqu'un ou quelques-uns des collègues d'Ezra , mais non Ezra 
lui-même, puisque la beraïtha le distingue du «Grand Synode y 
en lui attribuant nominativement un certain nombre d'ouvrages. 

Je dois ici une mention à l'opinion d'Ibn-Ezra. On sait que h 
nom de la Divinité ne figure pas une seule fois dans le texte hé- 
breu d'EstJier, si ce n'est peut-être d'une manière indirecte dans 

^ G*est aussi celle de Josèphe {Antiq,, W^yi, 1 s.), qui à la vérité fait Mardochée 
contemporain d^Artaxerce Longuemain. 
' Voy. tr. Menaholh, 65 a, etc. 
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nntc DipDD (lY, i&)S Qt d'une manière artificielle dans les futiles 
man ^t^xn et man '»did^ que certains scribes et officiants s*amuseDt 
à y faire ressortir. Frappé de cette omission , qui semble systéma- 
tique, Ibn-Ëzra suppose que l'ouvrage a été écrit primitivement par 
Mardochée et traduit (ou transcrit) par les Perses pour être an- 
nexé aux annales de l'empire. Or, comme ceux-ci n'auraient pas 
manqué de remplacer le nom divin par celui de leurs idoles, Mar- 
dochée prit la sage précaution d'éviter partout l'emploi de ce saint 
vocable. — L'hypothèse contraire serait peut-être plus naturelle : 
cette omission s'explique mieux si la rédaction première a été faite 
en langue perse. Toutefois, il est bon de noter que, d'après un 
passage du livre d'Esther (viii , 9) , les Juifs de cette époque paraissent 
avoir conservé, au moins dans plusieurs provinces, leur langue et 
même leur alphabet originaires: Diii2?**?Di d^ddd D'»^^n^^ ^Ki. J'aurai 
bientôt, du reste, à revenir sur ce point. 

En ce qui touche spécialement la question canonique, je re- 
marquerai d'abord que l'on pourrait s'étonner de voir presque 
toutes les bibles imprimées placer Esther avant Daniel, alors que 
notre beraïtha le place entre Daniel et Ezra, et cela, comme nous 
l'avons vu, conformément à l'ordre historique le plus vraisem- 
blable. Mais on n'avait sans doute d'autre but, en agissant ainsi, 
que de réunir en une seule série les cinq invghilkiflt ^ 
d'ailleurs que la Synagogue attache une inipui 
cet opuscule, le seul ouvrage complet, avec le 

^ Rappelons, à ce propos, que DlpDn, dans les écrtis jhhiI 
vent la Divinité; ce qui a été expliqué ou peut s'expliqua? r dv j^i 
□Ip, Tauteur des êtres (Dip^); a* Dieu est le trlieuï? tU^ Tutu 
drach {Beréck rabh., S 68) : IDipD a'713?n pKT W^VJ ": . 
valeur numérique des lettres de DIpD (186) est égale kMh iJ^v, 
gramme (mn^=io4-5+6+5) élevées respectivenif'nt nn i 

* Initiale» ei finale» de certains mois, lesquelles, par Imr mn 
verte, représentent le nom sacré îWXV , Voici les passager 11 sp^i 1 
V, 6; inverses, i, 20; finales directes, vu, 7; inverses, ¥, i;j. 
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se lise obligatoirement^ au temple; le seul qui, avec le Penta- 
teuque, ait conservé sa forme antique de rouleau; le seul enfin 
qui, avec le Pentateuque, se rattache à notre législation religieuse, 
comme fondement historique d'une fête. Aussi lisons-nous dans le 
Talmud de Jérusalem cette assertion , à la vérité quelque peu hy- 
perbolique: pT'ny D'»3inDi D''î<>2i,iDî<(a/. v'T^in «^''pV t^m pnv 'i 
n^3D >iK -ïDN {al. h"l^) nm ;WtD3''^ j-^Triy px min non 'm Vm"»^ 
1DX31 ^^D" Nibi 4n3 b^p |kd -^dk: .''jûd'»'? pTris? p^c (?) didSti iddk 

Ma seconde observation porte sur la valeur canonique du livre. 
Elle ne parait pas avoir jamais été en question dans la Synagogue, du 
moins en ce qui touche le texte hébreu. Une seule voix dissidente, 
celle du talmudiste Samuel , à laquelle on peut joindre quelques 
légendes des Talmuds de Babylone et de Jérusalem', semblerait 
élever des doutes sur sa canonicité, par cette déclaration : "incN 
nn^T r\H hnood n:''N^; mais le même docteur considère l'ouvrage 
comme inspiré, et 'cette même thèse est appuyée, par le Talmud, 
sur plusieurs inductions. Quant aux légendes en question, qui 
roulent plutôt sur l'institution de la fête que sur l'authenticité du 
livre , elles portent un cachet marqué d'invraisemblance. — Tou- 
tefois, je le répète, il ne s'agit et ne peut s'agir ici, comme dans 
♦oute question canonique, que du texte hébreu. Mais à côté de ce 
il y a encore celui de la version alexandrine, qui mérite à 
t degré. notre attention. Outre des variantes, additions et 
ns de détail, elle contient un supplément de sept chapitres, 

)in la bénédiction nb^D KipD b^ . 

s deux docteurs) R. Yohanân et Rêch Laqich , l'un a dit : — Les Prophètes et 
graphes pourront être anéantis, mais le Pentateuque ne périra point. Et Tautre 
Pareillement le volume d^Ësther et les Halakhôth (?) sont impérissables» (ce 
>iiient l'un et l'autre sur des textes expliqués par voie d'allitération). Voy. Ye- 
frhilL, ch. 1,87. 
'îeghilL, 7 a, etc. 
livre d') Esther ne rend pas les mains impures.» Voy. ci-dessus, p. 56. 
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consacrés à divers récits et documents qui complètent notre his- 
toire. Ces chapitres paraissent avoir été connus de l'historien Jo- 
sèphe ^ ; ils ont passé dans la Vulgate , dans les versions syriaque 
et arabe, et ils se retrouvent en partie dans des manuscrits chai- 
déens publiés au dernier siècle par de' Rossi et Schnurrer. L'Eglise 
chrétienne, en comptant ces additamenta parmi les livres deutéro- 
canoniques, se trouve à peu près d'accord avec la Synagogue , qui 
ne peut y voir que des apocryphes. Nous n'avons donc pas à en 
discuter l'importance à notre point de vue particulier; mais il y a 
ici un fait bien remarquable, et sur lequel il convient de nous ar- 
rêter un moment. Ce fait, c'est la mention du nom de la Divinité, 
mention tellement fréquente et qui contraste si fort avec sa totale 
absence dans notre texte, qu'elle suffit, en quelque sorte, à ca- 
ractériser et à différencier les deux documents. N'est-il pas bizarre 
que le nom sacré brille si souvent sur les pages étrangères, tandis 
que le livre vénéré par la Synagogue semble affecter de l'exclure? 
Remarquez que ces fragments, qui complètent le livre d'une ma- 
nière utile et souvent nécessaire, ne forment pas un appendice 
séparé; ils sont intercalés, chacun à sa place logique, dans le 
corps de l'ouvrage, et c'est seulement la Vulgate et les autres ver- 
sions ultérieures qui les ont détachés et réunis à part, sans doute 
par respect pour le texte hébreu. Que le livre ait été originaire- 
ment écrit en hébreu ou en persan, il me parait indubitable, ou 
que les morceaux en question, au moins pour la plupart, en ont 
fait partie intégrante et ont été retranchés depuis par le motif 
qu'indique Ibn-Ezra; ou bien qu'il y a eu dès le principe deux 
rédactions distinctes, l'une complète pour les Juifs, l'autre offi- 
cielle pour les annales publiques, et, par cette raison même, 
expurgée des mentions incompatibles avec la religion dominante. 
La rédaction officielle, naturellement la plus répandue, a survécu 
presque seule, et seule s'est transmise aux Juifs de Palestine; 

* Voy. AnUq.,\, 6. 
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l'autre, circulant peut-être sous le manteau et conservée par un 
petit nombre d'adeptes, a pu parvenir par une voie quelconque — 
peut-être par les Juifs de triD^ — jusqu'aux Juifs d'Alexandrie. 

C'est à l'existence de ces fragments que se rattache une singu- 
larité, peu importante, il est vrai, mais dont il est bon de se rendre 
compte. Le dernier chapitre (ïEstlier, dans le texte hébreu , ne se 
compose que de trois versets, qu'il eût semblé plus naturel de 
joindre au chapitre précédent. La division capitulaire, on le sait, 
bien qu'adoptée par nous, n'est pas juive d'origine'^, et les trois 
versets en question ne sont que le commencement d'un chapitre 
des Septante et de la Vulgate, contenant le premier des fragments 
conservés par saint Jérôme. Dès le verset à , pour le dire en pas- 
sant, vous voyez apparaître à la fois et le nom sacré et le cachet 
visible de l'hébraïsme : « Et Mardochée dit : Cela est arrivé de Dieu » 
(texte probable : riNî nn^T 'n riND ''STid idn"»!). 

DANIEL. 

On ne peut guère douter que notre document ne voie dans Da- 
niel lui-même l'auteur du livre qui porte son nom. Ainsi l'a com- 
pris Rachi, et celte attribution, qui résulte du contexte même de 
la beraïtha, est conforme à toutes les traditions de la Synagogue 
comme de l'Eglise. Si l'on nomme ici les 5^ membres du Grand 
Synode» au lieu de Daniel lui-même, nous pouvons à la rigueur 
nous en rendre compte, ou par l'hypothèse de Rachi que l'on con- 
naît, ou par une tradition rabbinique qui fait déjà figurer Daniel 
dans ce synode ^, notamment comme fondateur de la triple prière 
quotidienne. Mais l'une et l'autre hypothèse sont également peu 
naturelles, et il en est deux autres, bien plus vraisemblables, que 

* Kouch, rÉthiopie orientale et peut-être celle d'Afrique, limite occidentale des États 
d'Âssuérus {Esth. ,1,1). 

* Voy. p* 47, note 1. 

' Voy. Maïmonide, Préface du Michnê-Tôrah; Chakhéhth haQabb., f. lû a, etc. 
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l'on peut, selon moi, attribuer aux talmudistes, en se fondant sur 
le caractère même du livre en question. Ici quelques explications 
sont nécessaires. 

Nous avons parlé des traditions religieuses relatives à l'authen- 
ticité du livre de Daniel. Non seulement, comme on le voit par 
notre beraîtha, le Talmud le compte parmi les livres inspirés, 
mais il parait avoir figuré primitivement, comme Daniel lui-même, 
dans la série des Prophètes. Josèphe, dans son livre Contre Apion 
(i, i) et dans ses Antiquités juives (x, ii,S 7), le range parmi les 
«treize prophètes» et le considère même comme un des plus re- 
marquables. La version dite des Septante le place immédiatement 
après Ezéchiel, et il figure même avant ce prophète dans les des- 
criptions authentiques du canon des Juifs de Palestine que nous 
ont laissées deux écrivains célèbres des 11^ et iif siècles, Mélito de 
Sardes et Origène. Ezéchiel lui-même le mentionne à plusieurs 
reprises (ch. xiv et xxviii) comme un personnage éminent par sa 
sagesse et par sa piété. Seulement, vers le iv* siècle, l'homme et 
le livre furent relégués par les talmudistes dans la classe des Ha- 
ffiographesy simplement inspirés par Tesprit saint, mais non par la 
prophétie proprement dite, et cela pour différents motifs plus ou 
moins graves. Quoi qu'il en soit, le livre de Daniel a constamment 
joui, dans la Synagogue, d'une grande autorité, qu'il doit sans 
doute principalement à l'importance du deuxième et des six der- 
niers chapitres, contenant des prédictions d'un intérêt majeur 
pour l'histoire de l'humanité et pour l'avenir d'Israël. 

Néanmoins, cette autorité a été attaquée, à diverses époques, 
par des arguments sans nombre, dont quelques-uns semblent d'un 
certain poids. Dès le m* siècle de l'ère vulgaire, le philosophe 
païen Porphyre soutenait que Daniel avait été composé du temps 
des Maccabées par un philosophe grec; Spinoza soupçonne que 
les premiers chapitres ont été puisés ultérieurement dans des 
annales chaldéennes; Newton et Beausobre ne reconnaissent (et 
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pour cause) la main de Daniel que dans les six derniers chapitres. 
Depuis, une foule d'écrivains, jusqu'à nos jours, ont contesté soit 
l'authenticité, soit l'inspiration de l'ouvrage entier ou de quelques 
parties; d'autres, non moins nombreux, ont cherché et souvent 
réussi à les réhabiliter. Il n'entre pas dans mon plan de détailler 
objections ni réponses. J'indiquerai seulement deux ordres de dif- 
ficultés et les systèmes auxquels elles ont donné lieu , parce qu'ils 
se rattachent directement à notre but et nous permettront de fixer, 
sinon notre propre opinion, du moins le sens probable du passage 
talmudique qui nous occupe. 

1° On a remarqué qu'il y a de grandes et nombreuses dispa- 
rates entre les différentes parties de l'ouvrage. Disparates de style, 
de ton et d'expressions entre la plupart des chapitres; disparates 
d'idiome qui ne semblent pas toujours assez motivées, ici l'hébreu, 
là le chaldéen ; disparates plus graves encore dans les faits , qui 
semblent parfois se contredire mutuellement. Tels sont (je les in- 
dique sans autre développement) le ch. i, i, comparé à ii, i ; i, 
2 1, comp. à X, 1 ; ii, 4i, ig, comp. à v, i i-i4. On en a conclu 
que l'ouvrage, non seulement n'est pas de Daniel, mais ne peut 
appartenir à un rédacteur unique , quel qu'il soit. Les défenseurs 
de la tradition ont repoussé cette conclusion, d'une part, en prou- 
vant l'unité de rédaction, d'autre part, en résolvant de diverses 
manières les contradictions alléguées. Ils accordent, du reste, que 
Daniel peut n'avoir pas été écrit tout d'une pièce et d'une haleine , 
mais à différentes époques de la vie de l'auteur. 

2® Certaines circonstances significatives indiquent une époque 
beaucoup plus récente que celle de Daniel, soit celle d'Alexandre 
le Grand, soit même celle des Maccabées. Le premier fait résulte- 
rait de la précision des prophéties relatives à l'empire grec; le se- 
cond , de l'emploi de plusieurs mots grecs qu'on ne pouvait con- 
naître du temps de Daniel. Les critiques orthodoxes ont répondu 
à cet ordre d'objections, les uns en les contestant au fond, quel- 
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quefois avec bonheur; les autres en les reconnaissant avec fran- 
chise, mais en leur ôtant, par des considérations plus ou moins 
plausibles, une partie de leur force. 

Or, il est possible que ces diverses diflBcultés, dont on ne doit 
de bonne foi ni méconnaître ni exagérer la portée , aient frappé 
les talmudistes. Ce sont elles qui peuvent les avoir déterminés, 
d'une part, à rejeter le livre parmi les Hagiographes comme étant, 
au moins en partie et dans son état actuel, d'une composition 
postérieure à Daniel; d'autre part, à nommer comme auteurs ou 
éditeurs les membres de la Synagoga magna, dénomination fort 
élastique, comme on sait, et s'étendant jusqu'à Siméon le Juste, 
contemporain d'Alexandre ou de peu postérieur. On peut admettre 
ici concurremment deux hypothèses, répondant aux deux ordres 
de difficultés dont j'ai parlé : la première, c'est que l'œuvre de 
Daniel , primitivement fragmentaire et composée de plusieurs docu- 
ments écrits par ce prophète à diverses époqqes, a été compilée, 
complétée et réunie en un tout par plusieurs membres de la 
grande assemblée, comme nous Tavons dit pour Ëzéchiel; la se- 
conde, c'est que ce travail eut lieu vers la fin de la période d'acti- 
vité de cette assemblée, c est-à-dire du temps même des conquêtes 
d'Alexandre ou quelques années plus tard , mais non toutefois dans 
la période maccabéenne. Il est clair que notre beraîtha n'a pu 
penser à cette période, où avaient cessé depuis longtemps, d'après 
le Talmud, les travaux du Synode; et j'ajoute que cette hypothèse 
n'est ni indispensable, ni même vraisemblable. Elle n'est pas in- 
dispensable, car il n'est aucune difficulté, y compris l'emploi de 
quelques mots grecs, qui ne puisse s'expliquer par une rédaction 
de beaucoup antérieure. Elle n'est pas vraisemblable, parce que: 
1** on ne peut admettre qu'à cette époque de zèle pour les traditions 
et de haine pour les nouveautés religieuses, la Synagogue eût 
voulu recevoir parmi les Saintes Ecritures un livre de composition 
récente : ne voyons-nous pas celui de Jésus ben Sira et d'autres 
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ouvrages deutérocanoniques exclus, par la même raison, du canon 
de Palestine? 2° D'après l'historien Joseipihe[Ant{q., XI, viii, 5), 
les Juifs montrèrent à Alexandre le livre des prophéties de Daniel, 
fait confirmé par un passage d'Hécatée d'Abdère. Le même Josèphe 
nous apprend ailleurs {In Apion., 1,8) que le canon de Palestine 
a été clos à l'époque d'Artaxerce Longuemain (iyi-AaA av. J.-C). 
3** Plusieurs passages de l'Ecclésiastique, fort antérieur au temps 
des Maccabées, contiennent des allusions au livre de Daniel; 
d'autres passages du I" livre des Maccabées semblent indiquer que 
son contenu et même certaines de ses expressions étaient connus 
depuis longtemps, telles que le célèbre ^SéXvyfxa êpvfJLGiaecjs^. 
4° Je remarque enfin que le traducteur grec de Daniel, qui se 
permet une foule d'additions au texte original, n'ajoute aucune 
explication historique aux prophéties sur l'empire macédonien, et 
se méprend même sur le sens d'autres prophéties obscures, que 
l'événement devait éclaircir plus tard; preuve qu'il n'a compris ni 
les unes ni les autres, et que, par conséquent, il a vécu avant leur 
accomplissement. Or, si la version est antérieure, à plus forte rai- 
son le texte 2. 

Je viens de parler des additions de la version grecque; quelques 
mots encore à ce sujet ne seront pas sans intérêt pour l'histoire de 
l'ouvrage. En comparant le texte sacré aux traductions grecques et 
aux éditions chrétiennes , on observe entre ces dernières et l'ori- 
ginal une foule de divergences de détail, — additions, suppres- 
sions et variantes, — les unes évidemment préméditées, les autres 
sans motifs apparents et qu'on ne peut considérer que comme de 
pures inadvertances. Ces divergences étaient si nombreuses dans 

i UU^ }f^p^ Dan,, XII, tr(cf. XI, 3i). C'est Porigine de Texpression vulgaire 
Vabomnatton de la désolation, inexactement empruntée à la Yulgate, qui porte: «Et 
posita fuerit abominaiio in desolalionem,^ 

* Voy. d'autres arguments dans Jahn , op. ctt. , S 1 5o-i 5 1 , et dans Brentano , Daniel, 
% à^ h a,&i etc. 
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la version des Septante , qu'on y substitua de bonne heure celle 
plus exacte de Théodotion \ au moyen de laquelle on corrigea les 
Septante, de sorte que celte dernière se perdit presque entière- 
ment et n'a revu le jour qu'en 1 779 à Rome, 011 elle fut publiée 
d'après un manuscrit unique. Indépendamment de ces diver- 
gences, il y a encore trois ou quatre autres additions beaucoup 
plus considérables, qui se trouvent et dans Théodotion et dans 
les autres anciennes versions de la Bible, et que les éditions 
rangent tantôt à part, comme apocryphes ou, selon l'Eglise chré- 
tienne, deutérocanoniques, tantôt dans le corps ou à la suite des 
chapitres protocanoniques. Ces additions ou fragments sont : La 
prière de ^Azaryah et le Cantique des trois jeunes gens dans la four- 
naise ardente (m, aA-go); l'histoire de Suzanne^ (xm), et le 
double récit relatif à Bel et au Dragon, où l'on voit de nouveau 
Daniel jeté dans une fosse aux lions et nourri par le prophète 
Habacuc, qu'un ange avait transporté de la Judée à Babylone 
(xiv). Certains indices ont fait supposer, à tort ou à raison, que 
ces suppléments existaient primitivement en hébreu ou en chal- 
déen; mais il est certain que la Synagogue, au moins de Pales- 
tine, si elle les a connus, ne les a pas jugés authentiques, et ce 
jugement est surtout mérité pour l'histoire de Suzanne, que plu- 
sieurs docteurs de l'Eglise même qualifient de «fable», qui four- 
mille d'invraisemblances de toute nature , et qui d'ailleurs ne fut 
jamais écrite en langue biblique, comme le prouvent certaines 
paronomasies purement grecques (versets 54-55, 58-59). 

Puisque nous en sommes au point de vue philologique, il con- 
vient de terminer ces considérations par une remarque sur la 
langue dans laquelle est écrit le livre de Daniel, remarque qui 
s'appliquera aussi en partie à celui d'Ezra. Cette langue est tour à 
tour l'hébreu et le chaldéen, l'un et l'autre un peu altérés parleur 

* Composée vers Tan 180 de J.-C. Nous en reparlerons plus lard. 
' Orthographe vicieuse; on devrait écrire Susanne. 
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influence mutuelle, et conformes sans doute au langage que par- 
laient à cette époque les Juifs de la Babylonie. Pour le dire en 
passant, ce mélange même est presque une date, un certificat 
d'origine; c'est un indice de plus en faveur d'une rédaction pre- 
mière antémaccabéenne, et qui révèle sufiisamment l'époque, 
sinon le lieu , oii ces livres furent écrits. — On a expliqué cette 
duplicité d'idiome en faisant remarquer que l'auteur emploie le 
chaldéen, langue de la cour, toutes les fois que le roi parle ou 
agit, ou qu'on parle de lui ou à lui-même; et qu'on revient à 
l'hébreu quand il est question des visions personnelles de Daniel, 
de ses relations ou entretiens avec des anges. Cette distinction , à 
peu près exacte et qui n'a guère contre elle que le chapitre vu de 
Daniel, écrit en chaldéen, a cela d'intéressant pour nous qu'elle 
peut contribuer à rendre compte de cette singulière assertion du 
Talmud\ que «les anges n'entendent pas l'araméen»; et peut- 
être est-ce la physionomie même de notre livre qui est l'origine 
première de l'assertion dont il s'agit. 

EZRA, NKHÉMIR, LES CHRONIQUES. 

Nous réunissons sous un même paragraphe les trois derniers livres 
de la Bible, à cause de l'étroite connexité qui règne entre eux et de 
la difficulté d'en traiter séparément. Déjà Ezra et Néhémie, ainsi 
que je l'ai dit précédemment , étaient autrefois considérés comme 
un seul et même ouvrage, k^ts? "idd; c'est ce qui résulte du texte 
même de notre beraïtha, laquelle ne mentionne pas Néhémie, et 
ce qu'attestent également Origène, saint Jérôme et une citation 
de Lactance^. C'est ainsi que la Vulgate appelle Néhémie «II* livre 
d'EsdrasT), tandis que la version grecque, qui distingue comme 
nous les deux ouvrages, connaît encore un autre livre à'Esdras, 
qu'elle place même avant Néhémie, et que l'Eglise latine, qui le 

1 Tr. ChalMth, 12 h; Sâtah, 33 a. 

* Cf. Rachi sur Néh., 1, 1 ; i, 11 (n'?yD7); vu, 7, 66; ix, 2. 
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déclare comme nous apocryphe, appelle les «IIP et IV' livres 
d'Esdras» ^ N'ayant pas à nous occuper de ces derniers, revenons 
à nos livres canoniques. 

Tout d'abord, et bien que notre beraïlha semble attribuer à 
Ezra la composition des trois livres, il est certain à priori qu'elle 
ne l'en considère pas comme l'unique auteur. Le livre de Néhé- 
mie, qui s'ouvre par n^Von p 1^*003 n^n, et oii il parle presque 
partout à la première personne, ne peut évidemment être dû à la 
plume d'Ezra, et si l'un de ces personnages a recueilli ou revisé 
l'ouvrage de l'autre, ce ne peut être que Néhémie, qui ne com- 
mence à faire figure qu'au moins treize ans plus tard. Le Talmud 
n'en est pas moins fondé h dire qu'Ezra a composé son livre (c'est- 
à-dire le livre qui porte son nom), en ce sens qu'il en a écrit la 
première partie (JEzra actuel), et que la seconde (notre Néhémte) 
a été écrite par un autre; absolument comme il attribue à Moïse 
et à Samuel des livres qu'ils n'ont pas achevés. C'est ce que paraît 
indiquer la Ghemara par ces mots : 1^*^30 p n'»Dn3 ? n>pDK |KDi ^. 

Toutefois, si notre texte n'est pas altéré, cette dernière indica- 
tion est fort embarrassante, de même que tout ce qui se rapporte 
à l'œuvre d'Esdras. Voici le passage entier : beraïtha : nDD 3nD Écntir 
nh ny D'»D\T n^n h^ omi ^. ghbmara : min'' 21 -idkt ,a"iV n"»V y'»'»DD 
n-^Dn: îrr^poîc ikdt • nV^i iDxy un^^ ny Vaœ k-it» nb^ ià ,3^ "idx 
n^^Dn p*. Qu'est-ce d'abord que ^b ny d-'Ont nan Dm? Il ne peut 
être question que du livre des Chroniques, que la beraïtha nomme 
à la fin du canon , et dont elle doit naturellement indiquer l'au- 

^ Le ///' d'Esdras, ou la première section de TEsclras apocryphe, est en partie iden- 
tique avec notre Néhémie. 

' «Et qui Ta terminé? Néhémie, fils de Hakha{yah.7> 

' «Ezra a écrit son livre et la généalogie des Chroniques jusqu^à lui-même» (V) 1^, 
doutmx), 

^ «Ceci vient à Tappui de Rahh , au nom duquel Rabh Yehoudah dit : Ezra ne quitta 
la Babylonie qu^après avoir établi sa propre généalogie. Et qui a terminé (son livre)? 
Néhémie, fils de Hakhalyah.» 
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teur; elle ajoute sans cloute on^ parce que ce livre se compose en 
grande partie de tables généalogiques, et que c'était là son prin- 
cipal intérêt pour les rapatriés de Palestine, le reste de son con- 
tenu s& retrouvant à peu près dans les autres livres historiques. 
Quant aux raots ih nv , Rachi explique qu'Ezra a conduit la généa- 
logie des Chroniques yfwçtt a lui-même. Or le livre des Chroniques 
ne va que jusqu'à l'édit de Cyrus , promulgué près de quatre-vingts 
ans avant Ezra; mais, d'un autre côté, le même ouvrage (l Chr,, 
V, fin) contient la suite des ancêtres d'Ezra jusqu'à pnsin\ fils de 
nnc^, et le livre d'Ezra nommant ce dernier «fils de Ce^aïah»^ 
cette dénomination, quoique impropre, suffit pour motiver l'as- 
sertion de la heraïtha et celle de Rabh , sinon pour les justifier. A 
la vérité, il s'ensuivrait de ces assertions, surtout de la dernière, 
que tout le reste des Chroniques, depuis le chapitre vi du premier 
livre, c'est-à-dire la plus grande partie de l'ouvrage, ne serait pas 
d'Ezra, contrairement et à la beraïtha elle-même, qui le donne au 
moins pour l'auteur principal, et à la vraisemblance, puisque la 
narration des Chroniques se termine, comme nous l'avons dit, 
bien avant Ezra. Mais cela ne prouve qu'une chose, c'est que cet 
ouvrage n'observe pas un ordre historique rigoureux, chose que 
nous savions de reste et dont nous n'avons pas à nous préoccuper 
ici. Dans tous les cas, l'explication de Rachi est seule admissible, 
et je ne cite que pour mémoire une autre hypothèse, véritable- 
ment absurde, proposée par le tôsaphiste ^K^an i^an^. Il faut ce- 
pendant, selon moi, modifier celle de Rachi en ce sens que les 
mots ib nir se rapportent à la fois à noD et à ^Yi h^ on"» ; autre- 
ment on ferait dire à la beraïtha une chose insoutenable, à savoir 
qu'Ezra a composé «son livre entier», c'est-à-dire le livre à! Ezra 
et celui de Néhémie. 

Ceci nous aidera à comprendre le mot de la Ghemara : JKDI 

^ Ezra, vil, i, où se trouve toute sa généalogie, à la vérité tronquée. 
5 Tr. Babhd bathrâ, 1 5 a, s. v. ny . 
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n^hon p n^Dna? n^poK. Ces termes semblent, d'après le contexte 
comme d'après Rachi, ne se rapporter qu'aux Chroniques, et 
cependant nous sommes forcés de les rapporter également à YEzra 
du Talmud, en ce sens que Néhémie l'a complété en y ajoutant 
le livre qui porte son nom. Ainsi, d'après le Talmud, les trois 
livres dont nous nous occupons sont l'œuvre successive de ces 
deux hommes, dont l'un a complété te travail de l'autre. Mais 
ce n'est là qu'une appréciation synthétique, et si nous vouions la 
décomposer pour apprécier la part de chacun , nous nous trouve- 
rons en face de grosses difficultés. Le Talmud, en résumé, paratt 
attribuer Ezra au personnage de ce nom, Néhémie et une partie 
des Chroniques à Néhémie. Pour Ezra, cette attribution est plau- 
sible. Tous les événements qu'il raconte sont antérieurs ou contem- 
porains, et il y a même une longue tirade (vu, 37, à ix, fin) où 
il s'exprime à la première personne. Si , dans la plus grande partie 
du chapitre vu, il emploie la troisième personne, cette forme est 
d'autant moins choquante que , ce chapitre ouvrant le récit de sa 
carrière publique, il s'agit d'abord pour l'auteur de se faire con- 
naître. Il est donc assez naturel qu'il nous dise son nom, qu'il 
trace toute sa généalogie^ jusqu'au grand prêtre Aaron, et qu'il y 
ajoute même sa qualité, en vertu de laquelle il entreprend toute 
sa mission. On a trouvé étrange qu'il s'intitule lui-même i\nD ")Sld 
n^D mina^ [Ead., vn, 6); mais Néhémie, dans la plus grande 
partie de son livre, dans des passages qui lui appartiennent sans 
conteste, est plus personnel encore; et après tout, que iNiD signifie 
expert, actif ou zélé, ces qualifications ne sont pas de celles que la 
modestie doive absolument s'interdire. — Toutefois, le x* et der- 
nier chapitre revient sans nécessité appréciable à l'emploi de la 
troisième personne , et par conséquent peut être attribué à Néhémie. 

^ Elle est un peu incomplète et doit se compléter par I Chr., y, fin. 
^ "IDID pourrait bien signifier simplement compteur, cloisificateur, etc.; cF. Esd., 
VII, 1 1, et Talm. Jér. Cheqalim, v, i, avec Talm. Bab. Qiddouchin, 3o a. 
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Quant k l'œuvre propre de ce dernier, elle est authentiquement 
déterminée pour nous par Tépigraphe de son livre; elle l'est aussi, 
dans son ensemble, par la matière du récit, par le ton et les sen- 
timents qui y régnent, et surtout par l'emploi presque constant 
de la première personne (à deux passages près: viii, 9, et x, 9, 
où la troisième s'explique d'elle-même). Ce n'est pas à dire qu'il 
ait entièrement rédigé ce livre; quelques parties, de même que 
dans le livre SEzra, paraissent avoir été empruntées par l'auteur 
à d'anciens documents et annexées à son ouvrage : tel est surtout 
le chapitre vu presque entier, où l'auteur le déclare lui-même 
(verset 5). Il n'y a donc aucun fondement sérieux dans l'assertion 
de quelques critiques, qui ne veulent pas reconnaître un contem- 
porain dans l'auteur de ces récits; moins admissible encore est 
l'opinion de M. Zunz, qui déclare Néhémie postérieur à Ezra, sur 
la foi de FI. Josèphe, et contre le témoignage formel de l'Ecriture 
[Néh., vin, 9; XII, 36). Ce témoignage doit d'autant plus pré- 
valoir sur celui de Josèphe, que ce dernier s'est nécessairement 
trompé en ce qui concerne l'époque de Néhémie; car il identifie 
Nnt^t^nmx, sous lequel a vécu Néhémie, avec Xerxès, qui ne régna 
que vingt et un ans, tandis que Néhémie nous parle quelque part 
de la trente>deuxième année d'Artahchachta. Aussi la majorité des 
critiques s'accorde-t-elle à reconnaître Néhémie pour contempo- 
rain d'Ezra, et à les placer l'un et l'autre sous le règne d'Arlaxerce 
Longuemain^ 

La principale difficulté, la seule vraiment sérieuse, réside dans 
quelques versets du chapitre xii (10, 11, 29, 28). Ces versets 
contiennent la série des grands prêtres depuis :fW^^ contemporain 
de Cyrus et de Zorobabel, jusqu'à vit» ou Jaddus, que Josèphe 
met en rapport avec Alexandre le Grand, et qui, dans tous les 
cas, paraît avoir fonctionné postérieurement à Néhémie, puisqu'il 

* Fils de Xerxès, /j 71-^9 fi avant J. C. 
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descend, à la troisième génération, du grand prêtre y C^^Vk, con- 
temporain de ce dernier (Néh., m, i). Gomment donc a-t-il pu 
le connaître? On en a conclu que notre livre ne remonte pas plus 
haut que l'époque d'Alexandre, ou même (selon M. Zunz, d'après 
les mots ^D")Dn erim, v. 93) que la première année de l'ère des 
Séleucides. Mais cette hypothèse radicale n'est nullement néces- 
saire, et les critiques traditionnaires en ont substitué d'autres, 
entre lesquelles on peut choisir. Il serait trop long de citer les 
diverses combinaisons proposées. Je me bornerai aux remarques 
suivantes : i° l'identité des deux Jaddtis n'est pas démontrée, et 
l'on sait d'ailleurs que Josèphe a commis plus d'une erreur sur les 
faits de l'histoire juive, depuis l'exil de Babylone jusqu'aux Macca- 
bées; 9° il n'y a rien de physiquement impossible à ce que Néhé- 
mie ait vécu jusqu'à la troisième génération d'Elyachibh , et l'on 
a même prouvé qu'il a pu, sans dépasser l'âge de quatre-vingt- 
trois ans, connaître encore, sinon Alexandre, du moins l'entrée 
en fonctions de Jaddus, qui lui-même n'aurait vu Alexandre que 
dans son extrême vieillesse. Enfin, fût-il démontré que Néhémie 
n'a pu connaître Jaddus , et qu'il y a identité entre ce dernier et 
notre yn^ ce ne serait pas une raison pour refuser à Néhémie la 
rédaction de son livre, que tant d'indices concourent à lui attribuer. 
Il suffirait d'admettre que les quelques passages suspects ont été 
ajoutés après coup par le Grand Synode, et cette hypothèse n'aurait 
rien d'incompatible avec l'assertion du Talmud. On sait d'ailleurs 
que ce dernier rapporte, à tort ou à raison, à Siméon le Juste 
l'entrevue que Josèphe met sur le compte de Jaddus. 

Quant au livre des Ghroniques, soit qu'on le considère en lui- 
même ou qu'on le compare à certaines autres parties de la Bible, 
il offre des difficultés encore plus graves. Il reproduit, presque 
toujours en les amplifiant ou en les altérant, des détails histo- 
riques ou généalogiques déjà vus ailleurs; il renferme un grand 
nombre de négligences, d'incorrections ou au moins d'obscurités 
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de toute nature, dont quelques-unes, religieusement parlant,, 
semblent jusqu'ici inexplicables. Toutefois, il importe de distinguer 
entre ce qu'on peut appeler les difficultés morales et les difficultés 
positives. Les premières, de beaucoup les plus nombreuses, sont 
loin d'être décisives, et à ceux qui s'en sont prévalus pour dépré- 
cier l'ouvrage ou du moins pour le placer à une époque relative- 
ment récente, on a opposé plus d'une bonne raison qui milite en 
faveur de son antiquité. Ainsi, il est certain que l'auteur a puisé 
dans des documents anciens ; mais il doit être lui-même d'une époque 
assez reculée, puisque toutes les sources citées par lui se bornent 
aux suivantes: Les prophètes ou voyants Samuel, Nathan et Gad, 
Ahiyyah , Cliema'^yah , 'Iddo , Jéhu , Isaïe et Jérémie ; enfin les annales 
des rois de Juda et d'Israël. D'après une remarque que j'ai faite 
précédemment, il résulterait même des premières citations (1 Chr.^ 
fin) qu'au moins le premier livre des Chroniques doit avoir existé 
avant Ezra, s'il est vrai, comme on le pense communément, que 
le livre des Rois est de la composition de Jérémie. 

J'arrive aux difficultés positives, matérielles, du livre des Chro- 
niques. Il n'y en a qu'une, à vrai dire, qui mérite de nous arrêter: 
c'est la filiation des descendants du roi n^^D"», relatée I Ckron., 
III, 17-24. Le texte, il faut l'avouer, est ici fort embrouillé, et 
l'on pourrait au besoin le combiner dans l'intérêt de toutes les 
causes. Celui des anciennes versions est plus clair, mais n'en est 
que plus défavorable à l'opinion talmudique. Voici le fait. Le cha- 
pitre m du premier livre des Chroniques se compose d'un relevé 
de la famille de David et de toute la série des rois de Juda, ses 
successeurs; puis vient une liste des descendants de Yekhonyah ou 
Yôyakhîn*, le dernier de ces rois, liste, je le répète, fort obscure, 
mais où toutefois apparaissent assez clairement les générations 
suivantes de père en fils : n'»JD\ nnD, ^nant, n^a^n, n^iDD, iT'yDc;, 
nnyi, '•r:?r^N et iiT'pjn. Encore cette liste n est-elle qu'un mini- 

^ Vulgairement Jechonias ou Joachin. 
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mum, car on ne voit pas trop par le texte hébreu s'il y a eu 
des générations intermédiaires entre n^3:n et iT'iDt;, ni surtout 
entre miD*», qui ouvre cette généalogie, et n^D. On pourrait tout 
aussi bien admettre entre ces deux personnages , soit ncK et ba^^rhav^ 
comme fils et petit-fils de nuD\ soit au moins ^K'»rbKts; seul. Il 
est même nécessaire d'adopter l'une de ces deux hypothèses, s'il 
est vrai, conune on le croit généralement, que le «Zorobabei?' 
de celte liste est celui de l'histoire , et que ce dernier descendait 
directement du roi Yekhonyah. Etant nommé ici^fe de Pedâyah, et 
dans Ezra et Néhémie^/« de Chealtiêl, ce qui doit signifier j^cW-^fc, 
il s'ensuit que ce dernier, fils ou petit-fils de Yekhonyah \ a été 
le père de Pedâyah et non son frère ou son neveu, autrement il 
ne pourrait être l'ascendant de Zorobabel. — Quoi qu'il en soit, 
en nous en tenant même à l^jiste réduite, telle que je l'ai dressée, 
il y aurait toujours, à partir du roi Yekhonyah, au moins huit 
générations. D'après les Septante, le syriaque et la Vulgate, qui 
prennent tous les noms du verset 2 1: comme des générations suc- 
cessives, et qui paraissent avoir lu partout 1:3 pour ^33, il y aurait 
encore cinq générations intermédiaires à suppléer, total treize. Or, 
comptons seulement trente ans par génération , nous aurons au total 
deux cent quarante ans d'après le texte hébreu; et si Yekhonyah, 
exilé à dix-huit ans et sorti de prison trente-sept ans plus tard 
(en 569), n'est devenu père qu'à cette époque, la dernière des 
générations susmentionnées coïncidera avec l'an 822, après la 
mort d'Alexandre. Toutefois, il faut rabattre de ce chiffre, si nous 
admettons que Zorobabel descendait de Yekhonyah, auquel cas il 
était au moins son arrière-petit-fils. Zorobabel ayant fleuri en 536 , 
étant même déjà compté parmi les rm^cn '•c^K') [Esd., iv, 3), son 
bisaïeul a dû nécessairement engendrer plus tôt qu'en 5 62, au 

^ Il aurait été son fih d'après l'accent Ionique, qui joint, assez étrangement du 
reste, "^^DK 21^33^ comme un seul nom; peut-être les prosodistes expliquent-ils ^^DK 
pmonm«r. — Le Talmud {Synhéd., ^7 6) lit 133 bjC^n^KC? 123 l^DH. 
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plus tard en 601 ; encore faudrait-il supposer quç tous les ascen- 
dants de Zorobabel ont engendré à l'âge de quinze ou seize ans , 
hypothèse bien forcée, et qui me semble compromettre singulière- 
ment Topinion commune^ dont j'ai parlé plus haut, sur la relation 
de Zorobabel au roiYekhonyah. Faisant abstraction de cette opinion 
et des versions divergentes, rien ne nous empêche d'admettre une 
moyenne de vingt ans pour chaque génération , Yekhony ah compris ; 
20x8== 160; 597^ — 160 = 437, époque où Néhémie pouvait 
n'être âgé que de trente à quarante ans. Il a donc pu et même 
dû connaître le dernier membre de la série en question, et nous 
n'avons besoin d'admettre ni une rédaction ultérieure pour le livre 
des Chroniques, ni même une interpolation pour le passage qui 
nous occupe. C'est Néhémie qui en est l'auteur, et c'est à ce suje^t 
sans doute que le Talmud a dit: n^bsn p .T^Dn: iT'pDK {NDi. 

Cette difiiculté principale ainsi écartée, l'opinion du Talmud se 
trouve, à mon sens, suffisamment justifiée. Mais nous ne pourrons 
bien nous rendre compte et du point de vue de nos docteurs et de 
la vérité des faits en eux-mêmes , si nous ne posons en principe 
que les trois livres en question formaient primitivement un seul 
ouvrage, ou du moins étaient considérés comme les parties con- 
nexes d'un même tout. Telle est aussi l'opinion d'un critique émi- 
nent, M. Zunz^, opinion qu'il appuie, à la vérité, sur de tout 
autres motifs, et dont il tire des conséquences fort radicales. Les 
récits contenus dans les trois livres forment une ckroniqtie continue, 
consacrée principalement à l'histoire de la dynastie de David* et 
des destinées de ses sujets, les onin'* ou Judéens, devenus, depuis 
l'exil, les Juifs; chronique commençant par le sommaire des généa- 
logies antérieures depuis Adam, s'interrompant incidemment par 

^ Adoptée égaiemeot par Munk, Palest.,^. 463. 

* Epoque où Yekhonyab, né en 617, avait vingt ans. 
•'' Gottesd. Vortr. der Juden , ch. 11, p. 30 et 39. 

* Cf. Khozari, Ilf, 63. 
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de rares épisodes du royaume d'Israël ^ se continuant par le détail 
des entreprises successives de Zorobabei, d'Ezra, de Néhémie et 
de leurs coopérateurs, et s'acheyant par les derniers faits que 
Néhémie avait pu connaître. L'ordre historique de ces trois par- 
ties, et même leur ordre de composition, était : Dibhrê lior-yamlmj 
^Ezra, Nehimyah. Cette double succession résulte et de la nature 
même des récits respectifs, et de la presque identité de la fin des 
Dibhrê horyamhn avec le commencement SEzra. « Pour conserver 
l'ensemble 39, dit M. Zunz, (c on a, en divisant l'ouvrage en deux, 
placé à la fin des Dibhrê horyamtm le commencement d^Ezra; ce 
qui était d'autant plus convenable que, sans cette addition, Dibhrê 
ha-yamim se serait terminé par un événement calamiteux. » Cette 
conjecture me parait juste, en ce sens que la première partie de 
la Chronique primitive (je veux dire le a'»DNT nan actuel) se ter- 
minait au verset âi, et qu'Ëzra avait destiné la seconde (notre 
K^TV actuel) à y faire suite; car il est manifeste, par l'aspect du 
début de ce dernier ouvrage ("ïdi v^^^h nn» n3»3i), qu'il ne peut 
être le commencement d'une histoire. Ainsi, en résumé, Ezra a 
composé successivement et presque en entier notre nYt et notre 
K*iT:r, soit en deux parties, soit plutôt comme une chronique con- 
tinue; Néhémie a composé en entier notre n>Dn3 , a ajouté quelques 
détails à tnty, notamment le dernier chapitre, et quelques détails 
à ^n'n, notamment la généalogie finale du chapitre m. En raison 
de cette dernière addition, relative à une époque plus récente, ^Yi 
a dû être placé à la fin du recueil biblique, et cela explique déjà 
(indépendamment de ce que je vais dire de la formation du canon) 
pourquoi ce dernier ouvrage, quoique émané d'Ezra, quoique 
finissant par l'édit de Cyrus, n'a pu néanmoins être classé qu'après 
le livre de Néhémie. Il est vrai qu'à la fin de ce dernier (xm, 28) 
nous lisons un CrU, celui du gendre de t3^32D (Sanaballète), qui 
serait encore postérieur à l'addition de '«iYt s'il faut s'en rapporter 
à Josèphe, qui raconte un fait presque identique sous le règne de 
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Darius Godoman ; mais , comme il est incontestable que c'est Néhé-' 
mie lui-même qui parle ici, il faut nécessairement que Josèphe 
ait fait confusion, ou que l'identité ne soit qu'apparente; à moins 
d'attribuer à Néhémie une longévité extraordinaire, quelque chose 
comme cent trente ou cent quarante ans. 

Ici se termine l'examen de l'important document que la Syna- 
gogue nous a légué relativement à la classification et surtout à 
l'origine des diverses parties de h Bible. Récapitulons les princi- 
paux faits qui sont ressortis pour nous de cette discussion. 

1° Il est probable que nous avons ici deux beraïtkdth distinctes, 
qui se complètent et s'éclairent le plus souvent l'une par l'autre, 
mais qui parfois aussi semblent se contredire. 

9** Nous ne pouvons admettre les données qu'elles nous four- 
nissent qu'en les combinant avec celles de la Ghemara, qui les 
développe et les rectifie en générai, mais qui y ajoute aussi, sur 
un petit nombre de points, des opinions dissidentes. 

3® La beraïtba ainsi amendée peut et doit être tenue , en géné- 
ral , pour authentique et bien informée. Il serait difficile de décider 
si ses assertions sont des conclusions critiques ou des enseigne- 
ments traditionnels; il y a probablement un peu de l'un et de 
l'autre. Quoi qu'il en soit , l'assentiment de la Ghemara et l'auto- 
rité qu'ont d'ordinaire ces sortes de documents quand ils ne sont 
pas contredits par d'autres, nous font un devoir de la respecter, 
comme aussi les quelques vues dissidentes de la Ghemara et les 
droits de la vérité nous autorisent à la suspecter lorsqu'elle a 
contre elle des raisons d'une grande valeur. 

4° Conformément à ces principes, nous avons reconnu, enpre- 
mier lieu, le classement des livres bibliques comme admissible, 
mais non obligatoire, attendu, en droit, qu'il se fonde pour une 
partie sur des considérations peu importantes ou même discutables. 
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et en fait, que la Synagogue s'en est écartée sur plusieurs points. 
Cette question , d'ailleurs , évidemment subordonnée à la suivante, 
est assez secondaire quant aux détails , c'esl>^-dire aux subdivisions , 
et n'a de valeur que quant à la division générale [fjoi, Prophèteê, 
Hagiographes)^ laquelle a toujours été maintenue par la Syna- 
gogue, exception faite du livre de Daniel, qui primitivement, et 
antérieurement à notre beraîtha elle-même, paraît avoir fait partie 
des Prophètes. 

En second lieu, pour ce qui concerne la question d'origine, c'est- 
à-dire celle de savoir quels sont les auteurs et les époques respec- 
tives des différentes parties du recueil biblique, nous avions à 
connaître et l'opinion du Talmud et celle que nous devons nous 
former nous-mêmes. La première, j'en ai déjà tracé le tableau. La 
seconde, ce qu'on pourrait appeler la halâkhah^^ se résume à peu 
près comme il suit : 

Pour la plus grande partie des livres, nous adoptons le dire du 
Talmud, ici comme exact et inattaquable en lui-même, là au 
moins comme admissible jusqu'à preuve contraire. De ce chef, il y 
aurait seulement certaines réserves à faire sur Ezéchiel, les Petits 
Propliètes et les Proverbes, où l'opinion du Talmud ne parait pas 
suffisamment justifiée, bien qu'on puisse l'admettre à la rigueur. 

Reste un petit nombre de livres, à l'égard desquels nous avons 
été forcés de nous séparer plus ou moins profondément du système 
talmudique. Ce sont ceux de Samuel, Psaumes, Job et YEcclésiaste. 
Encore notre dissentiment sur Job s'appuie-t-il sur l'autorité de la 
Ghemara elle-même et n'existe-t-il que dans les hypothèses dissi- 
dentes énumérées par cet ouvrage relativement à l'origine et par 
suite à la date du livre en question. De même, à l'égard de Samuel, 
nous repoussons plutôt l'assertion nue de la beraîtha que cette 
même assertion rectifiée par la Ghemara. Pour YEcclésiaste encore, 

^ On nomme ainsi, en droit talmudique, la fîxatioTi de la jurisprudence, la solution 
définitive des questions controversée». 
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que nous croyons, sous sa forme actuelle, postérieur à Saiomon, 
quoique antérieur à Texii, les termes de la beraitha pourraient, à 
toute force, s'accommoder à notre opinion. Notre principale diver^ 
gence, en définitive, porte donc sur le Psautier, en ce sens qu un 
petit nombre de Psaumes, antémosaiques selon le Talmud, ne 
nous apparaissent pas comme tels, et que plusieurs autres nous 
semblent manifestement postérieurs à David, bien que beraitba 
et Ghemara paraissent, d'un commun accord, regarder ce roi 
comme l'éditeur définitif. 

FORMATION ET CLÔTURE DU CANON. 

C'est maintenant le lieu de nous occuper de la formation et de 
la clôture du canon biblique; je ne dis pas d'en faire l'histoire, 
l'expression serait trop ambitieuse et la prétention illusoire. Nous 
avons trop peu de données sur ce point pour essayer autre chose 
que de timides conjectures. Ce que Ton peut avancer avec quelque 
certitude se réduit à deux points : i** le catalogue des livres sacrés 
s'est formé peu à peu et par adjonctions successives, depuis le 
Pentateuque jusqu'au dernier livre de l'Ecriture; de sorte que, si 
l'on pouvait connaître avec précision ce dernier livre et la date de 
son admission, cette date déterminerait, au moins approximative- 
ment, celle de la clôture du canon; 3° l'appareil biblique a été de 
très bonne heure divisé en trois parties de valeur décroissante, 
selon le degré d'inspiration, conséquemment de sainteté, qui leur 
était attribué. Tachons de préciser ces deux points et d'arriver à 
quelque résultat positif. 

«C'était, dit Eichhorn^ une coutume générale de l'antiquité 
de déposer dans un lieu saint et de confier, pour ainsi dire, à la 
garde des dieux toutes les productions de l'esprit, comme les lois, 
les traités, les inventions et même les grandes œuvres littéraires; 

» EinkiL, etc., t. I, s 3. 
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toutes productions qu'on attribuait à l'inspiration divine. Gela avait 
lieu surtout dans les pays où les prêtres étaient possesseurs et dépo- 
sitaires-nés de toute science, tels que les Egyptiens, les Phéoi* 
ciens et les Ghaidéens. On pourrait déjà inférer par analogie qu'il 
en dut être de même chez tes Hébreux » , — surtout , ajouterons-nous , 
si l'on considère de quel profond respect les livres inspirés furent 
entourés de tout temps, sinon chez le vulgaire de la nation, au 
moins chez les prêtres et les hommes éminents. Mais nous n'avons 
pas besoin d'induction, et plusieurs indices bibliques attestent 
cette formation successive d'une bibliotheca sacra. Moïse dépose , dès 
la première année de sa législature, la loi fondamentale dans une 
arche sainte \ et à la fin de sa carrière, il dépose son code entier 
à côté du Décalogue. Josué, à pareille époque, en fait de même 
du pacte religieux qu'il vient de conclure avec la nation 2. Samuel, 
après le sacre de Saùl, écrit la charte de la royauté et la dépose 
«devant l'Éternel'». Ainsi procéda-t-on plus tard pour les tables 
généalogiques, comme cela parait résulter de divers indices des 
livres d'Ezra et de Néhémie; le deuxième livre des Maccabées* 
parle formellement d'une bibliothèque sacrée formée par ce der- 
nier, où figurent les livres des Rois, des Prophètes et de David, et 
il est probable que ces mêmes «annales des rois>), dont il est sou- 
vent question dans les livres historiques, étaient venues, chacune 
en son temps, s'ajouter à la sainte collection. Si plusieurs de ces 
documents ne sont pas arrivés jusqu'à nous, il y a toute appa- 
rence au moins que ceux qui se sont conservés proviennent de ces 
mêmes archives religieuses. 

^ Que la Bible appelle, parcelle raison, I^arche d'alliance (c*esl-à-dire contenanlle 
pacte fondamenlal), el plus souvenl Tarche ou le coffre du statut (rïM^n p*7K), ce 
qu^oo traduit à torl par témoignage : DM^ n'a celle signification que dans Thébreu 
lalmudique. 

* J08., MIT, a 6. 
^ l Sam., X, 2 5. 

* II, i3. Cf. Michaëlis, Mosaischeê Recht, S 5i. 
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Néanmoins, à l'époque de la captivité de Babylone, tous ces 
produits d'une inspiration plus ou moins élevée étaient encore 
réunis péle-méle et n'étaient pas classés selon leur valeur respec- 
tive, à part le Pentateuque, qui fut toujours le livre des livres. 
C'est à Enra et à ses successeurs qu'appartient sans doute l'honneur 
de cette œuvre de critique religieuse. Alors on recueillit soigneuse- 
ment tous les écrits saints qui avaient survécu aux outrages du 
temps; on compara les manuscrits; on restitua le texte aussi exac- 
tement que possibles et l'on arriva finalement, comme nous y 
serions arrivés nous-mêmes, à une classification aussi rationnelle 
que religieuse des éléments existants. La Tôrah d'abord , puis les 
livres qui s'en rapprochent le plus par l'inspiration et par la ma- 
tière , et qui en sont , soit la continuation historique ( D'^aitrK*! o'^K^sa), 
soit le commentaire et la confirmation religieuse (o'^annK ':); puis 
enfin tous ces écrits, généralement peu étendus ou d'une produc- 
tion tardive, que leur contenu ne rattachait pas aussi directement 
à la Tôrah, et à qui la tradition ou la critique assignaient une 
inspiration moins élevée. Aussi quelques-uns des canonistes, pro- 
phètes eux-mâmes, purent-ils procéder à cet égard avec plus de 
liberté, et ne trouve-t-on guère que dans cette classe les tentatives 
de nv}Ji [inôxpu^is) dont nous avons parlé. 

On ignore à quelle époque furent introduites les dénominations 
de D^N^aa et de D'»3'inD. Cette dernière, qui paraît répondre à ce 
que nous appellerions aujourd'hui Mélanges ou Œuvres diverses, 
doit être la plus récente, de même que la clôture de la série qu'elle 
désigne; ce qui est certain, c'est que, au dire d'Eichhorn, on n'en 

^ S^il faut s^en rapporter aux iémoigoagcs lalmudiques (Jcrus. Tdanîth, i?, a ; tr. 
Sâpherîm, yi, &), ce travail de restitution n^auraitpas toujours été conforme aux règles 
d^me saine critique. trEnlre plusieurs leçons divergentes pour un même mol, disent- 
ils en résumé, on adopta celle que donnaient la majorité des exemplaires t) ; d*où il 
suit que Ton eut égard à la quantité, non à la qualité. Cela s'explique par le respect 
qu'on portait à ces textes plus ou moins inspirés, respect peu compatible avec une cii- 
tique indépendante. 
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connaît pas authentiquement de mention plus ancienne que dans 
le Panarium de saint Epipbane (iv* siècle), qui emploie^ le mot 
ypa(P8ta, traduction littérale de D^3in3. Il y en a cependant, à mon 
avis, des traces plus anciennes encore, telles <|ue la formule m nsi 
D^3in33 cr'j'icrDi WH^2^2 vw^ mins ains^; telles surtout certaines 
propositions où figurent o'^ninDi D''K'»a3 niin, et qui sont attribuées 
à Juda le saint, à R. Méir et autres docteurs du ii*" siècle (tr. 
Babhâ bathrâ, foi. iSb, etc.). 

Ce rôle que j'ai assigné, avec plusieurs écrivains modernes, à 
Ëzra et à ses successeurs, est confirmé par la beraïtha ^ qui sert 
de base à nos réflexions. En effet, les derniers personnages qui, 
d'après elle, ont mis la main au recueil, sont les membres de la 
Grande Synagogue; or cette dénomination, nous le savons, s ap- 
plique précisément à la même période, qui commence à Ezra et 
finit à peu près à l'époque d'Alexandre. Les derniers livres ou les 
dernières additions faites à la Bible peuvent,^ comme nous Tavons 
dit, être rapportés à cette époque extrême. C'est donc elle qui a 
vu la clôture du canon, ce sont les derniers membres de la Kené- 
seth ha-Ghedôlnh qui ont posé la dernière pierre du monument. 
Alors aussi a dû avoir lieu le classement définitif; alors, peut-être, 
s'est opéré un triage plus sévère, et Daniel, par exemple, récem- 
ment modifié ou interpolé, a dû descendre de la seconde série à 
la troisième. Alors enfin les derniers Hagiographes ont dû être 
classés selon leur valeur relative, subordonnée elle-même à 
leur état plus ou moins parfait de conservation. Et c'est ainsi que 
les Chroniques, première partie de l'œuvre d'Ezra, ont dû néan- 
moins être reléguées à la fin, non seulement, comme nous l'avons 
dit, parce qu'elles avaient été remaniées et complétées par Néhé- 

* P. 58; voy. Eicbhorn, S 8, ci-dessas, p. 8, et cf. Buxtorf, Tiber,, p. 37. 
' ffCela est écrit dans la Lot, répété dans les Prophèteê, et répété encore dans les 
Hagiographei.D (Taimnd et M\ômc\\ , passim.) 
^ Ci-dessus, p. 16. 
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mie ou même encore plus tard, non seulement parce qu'on les 
considéra, selon quelques auteurs, comme le complément («rapa- 
XeiTTÔfieva) de l'histoire biblique, mais aussi parce que, de tous les 
livres de la Bible, c'est celui qui offre le texte le plus corrompu 
et le plus suspect. Saint, comme les autres, quant au fond et à 
l'inspiration première ; source précieuse de documents historiques 
et d'édification religieuse, il n'a pu néanmoins prétendre à la 
même confiance , parce que des circonstances fâcheuses , que nous 
pouvons bien conjecturer, mais que nous ignorons, l'avaient gra- 
vement altéré dans sa forme. 
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HISTOIRE ABRÉGÉE DE LA LANGUE HÉBRAÏQUE \ 

Nous savons maintenant à peu près comment s'est formé pierre 
à pierre ce précieux monument de notre foi et de nos annales, la 
Bible. Avant de nous occuper des nombreuses et diverses élabo- 
rations dont la Bible a été l'objet dans le judaïsme, il est bon de 
la considérer dans sa forme matérielle et de tracer, autant que 
cela est possible en l'état actuel de nos connaissances, l'historique 
de la langue des livres saints, de leur texte, de leur conservation 
jusqu'à nos jours, etc. Cette étude comprendra ce qu'on appelle 
Yhistoire de la langue hébraïque, histoire qui demanderait un livre 
à part, et qui, dans notre plan, sera nécessairement très succincte 
et presque élémentaire. 

L'idiome dans lequel est écrite la plus grande partie de la Bible 
est la langue hébraïque. Sont exceptés seulement quelques cha- 
pitres de Daniel et d'Ezra, et un verset unique dans Jérémie (x, 
11), qui sont écrits en chaldéen ou araméen oriental^. 

Cette dénomination de latigue hébraïque n'est pas biblique, ni 
même usitée chez les anciens rabbins, qui paraissent avoir entendu 
par nn32> la langue et l'écriture des pays situés au delà de l'Eu- 
phrate ("in:n layo). Le mot hébraïque, introduit à ce qu'il parait 
par les Hellénistes et employé à leur imitation par l'historien 
Josèphe, qui écrivait en grec, passa peu à peu dans le langage 
scolastique des rabbins et finalement dans la langue usuelle des 
Israélites en général. — La langue hébraïque a chez nous quatre 
autres noms, dont les deux premiers seulement sont bibliques. Ce 
sont les suivants : 

1 ° Langue de Canaan ( jyiD riDtr , Is., xix , 1 8 ) semble être la 

^ En majeure partie d'après Luzzalto, Proleg» ad una Gramm. ragion, delîa Ung. ebr. 
"^ Pour être complet, citons encore ic Nmnt? 13^ de la Genèse (xxxi, ^17). 
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plus ancienne et ia plus naturelle dénomination de l'hébreu, 
puisqu'elle est tirée du pays où on le pariait de temps immémo- 
rial^; ce que prouvent les noms propres de lieux et de personnes, 
non seulement du temps de Moïse, mais même de celui d'Abraham, 
qui tous ou presque tous sont hébreux de racine et de forme, de 
même que tous les débris qui nous restent de la langue phéni- 
cienne. 

3° Langue judaïque (nmn^), nom qu'elle parait avoir porté 
communément aux époques bibliques^, au moins depuis le schisme 
des tribus , qui donna naissance au royaume de Juda et à la dési- 
gnation de Jvdéens, Dmn^. 

3° Langue sainte (tî^npn ]it?'?) est le nom le plus ordinaire dans 
les écrits rabbiniques depuis ia Michnah, et il subsiste encore 
aujourd'hui. Ce nom doit avoir été donné à la langue hébraïque 
depuis qu'elle cessa d'être la seule langue parlée par le peuple 
hébreu , c'est-à-dire depuis que l'araméen et le grec se furent na- 
turalisés dans la Palestine, de sorte que l'hébreu ne conserva plus 
d'autre prérogative que d'être la langue de la religion, c'est-à-dire 
celle où étaient écrits les livres saints, où se récitaient les prières 
publiques, et où les docteurs avaient coutume de donner leurs 
instructions juridiques, morales et religieuses. 

4** Enfin le nom de lat^;ue assyrienne (nmc;î<) lui est donné 
une fois parla Michnah (tr. MeghilL, ii, i). Ce nom a passé abu- 
sivement de Yécriture moderne hébraïque ^ dite mt?N ana , à la 
languie hébraïque , qu'on a coutume d'écrire avec l'alphabet dit assy- 
rien. Les talmudistes s'expriment avec plus de précision lorsqu'ils 
disent : ans ih pNi ]wh iS v^ nay ,ptt;*'? ^b pNi 3nD ^b t;'» m«;K*, 

^ Voyez cependant Az. de^ Rossi, Meâr *Ênayim, ch. ltii. 

' Il Rois, mii^ q6, 38;/<., XXXVI, 11 , i3;Néh., xiii, aA. 

^ Ou du moins qui passe généralement pour moderne. Cette question sera traitée 
plus loin. 

* Lâtt. ff L'assyrien a une écriture et n'a point de langue; Thébreu a une langue et 
n'a point d'écriture. 7) Talm. de Jéros., MeghiU., ch. i, S 1 1. — L'explication de Luzzatto 
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c'est-à*<lire^ explique Luzzatto, que les Hébreux ayant conservé 
Fancienne langue hébraïque, mais non l'ancienne écriture de cette 
langue, à laquelle ils substituèrent les caractères dits assyriens, 
ii en résulta que l'assyrien avait (dans l'usage des Hébreux) une 
écriture, mais point de langue, tandis que l'hébreu avait (chez les 
mêmes) une langue et point d'écriture, c'est-à-dire de signes 
propres. — La dénomination de JDipn ]wh a pour antithèse celle 
de b^n ]^^h «langue profane», c'est-à-dire usuelle ou familière. 
On trouve également les termes de airiDn 'h , NipDn 'h , et l'expres- 
sion impropre de mm 'b opposée à D^can 'h «t langue des doc- 
teurs» ou de la Michnah, distinguée elle-même de omn '•? 
« langue du peuple ». 

Outre l'hébreu et le chaldéen , on trouve encore dans la Bible 
quelques mots qui paraissent empruntés ou imités d'autres langues ; 
ainsi, passent pour égyptiens les mots iij-înK, inç, ^Djjy, "ife^, Taoytf; 
indiens: DBn?, iij, ^)p; persans: a^açni.CfnN , p^ano, D'i'is, 
D'»Dn-jB; grecs: T^-)?, n^^ifep^D, p'iriJDS, Dlir^p, etc. 

La langue hébraïque appartient à la famille des langues dites 
SEMITIQUES, c'est-à-dire parlées par les Sémites ou descendants de 
Sem, famille qui se compose principalement des cinq idiomes sui- 
vants : 1** Varaméen, qui embrasse le chaldéen biblique (araméen 
oriental), celui des targoumîm, le syriaque (araméen occidental), 
le samaritain, le talmudique, etc.; â*" Yhéhreu, biblique ou post- 
biblique, qui comprend le phénicien et le carthaginois; 3"* Yarabe 
ancien et moderne, auquel se rattache le maltais, comme l'ont 
établi les recherches de Soldanis dans le dernier siècle et de Gese- 
nius dans celui-ci; 4** Vassyrien, d'après les récentes découvertes de 

n'est autre que la condufflon même du Taimud(n3y ]Wb^ ^IWH ariD DH'? nHD), 
mais elle est inexacte comme traduction. Elle a contre elle et le contexte et des passages 
tels que ]Wh nSi 3nD ^c'? (Rachi, □'•'•On'? ) DhS ^KC? , Talm. bab., tr. Abhâd. 
zar., 10 a; cf. Ir. GhiUtfij 80 a. 
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MM. Lœwenstem, de Saulcy, Rawiinson, Grotefend, J. Oppert , etc.; 
5° Yéûiiopien. — On voit que i'épidièle de «sémitiques?' est assez 
impropre: car d'une part les Cananéens et les Éthiopiens des- 
cendaient, non de Sem, mais de Gham; et d'un autre côté, les 
Ëlamites ou Perses descendaient de Sem, sans que leur langue 
paraisse avoir eu d'affinité essentieiie avec celles dites sémitiques. 
On a proposé avec plus de fondement l'appellation de langues tri- 
lîttères ou dis^yUabiques. Voici, d'après Luzzatto, les principales pro* 
priétés communes à ces langues, et qui les distinguent en général 
des autres langues du globe : a. La plupart de leurs mots sont de 
racine dissyllabique et trilittère; h. elles emploient presque tou- 
jours les seules consonnes pour exprimer l'idée fondamentale, 
idée qui n'est que modifiée par la diversité des voyelles : ainsi les 
mots hébreux iDC^ , içcf , itDÇf , npt? , "iD?^ , etc., expriment tous, 
avec de simples modifications, l'idée commune de garder^; c. elles 
n ont pas de cas, mais elles ont une forme particulière pour le nom 
régissant un autre nom^; d, elles expriment le génitif et l'accusatif 
des pronoms personnels ^ par des lettres ajoutées à la fin des mots 
{^suffixes)\ e. elles s'écrivent de droite à gauche*;/, elles manquent 
de lettres voyelles et suppléent à cette lacune à l'aide de points ou 
de traits au-dessus ou au-dessous des lettres, signes de création 
plus ou moins récente. 

^ Celte distinction nous semble d''une part incomplète, puisqu'elle ne tient pas 
compte des servilet, qui modifient également la racine en s'y ajoutant ("itDC^ÎC, 
^P'^PZ^ , n^*lD*4^) ; d'autre part inexacte, puisque, dans les autres langues également, 
ridée du radical est modifiée, soit par des changements de voyelle (Tpéww, ërpavop, 
rérpoita; lat. capio, cepi, pelk, pepidi, puUum; aM. Jinden,fand^ gefunden), soit par 
des préfixes et des suffixes {éXvov, AiAwxa; tetigi; gelobt). Y a-t-il, au fond, une dif- 
férence de procédé entre ^r")Dt?, servavi et je gardai; entre ')12V^ , servabit et il gar- 
dera? 

^ Applicable en partie seulement à l'araméen et à l'arabe. 

^ Ajoutez-y les compléments pronominaux des prépositions. 

* Exception faite de l'éthiopien et de l'assyrien. — Je conâdère le houitrophédon 
comme la transition de ce système primitif d'écriture au système inverse. 

7- 
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Quel est le degré d'antiquité du groupe sémitique en général 
et de la langue hébraïque en particulier? — A nous en tenir uni- 
quement aux documents religieux, et abstraction faite des conjec- 
tures variables de la philologie pure, la première langue parlée 
a eu incontestablement un caractère sémitique. On croit commu- 
nément que cette langue fut Thébreu ; quelques-uns attribuent la 
priorité à l'araméen, et cette opinion a trouvé des représentants 
dans le Talmud ^ La première s appuie principalement sur un cer- 
tain nombre d'étymologies données par la Genèse , argument que 
Luzzatto a combattu en détail et par des considérations souvent 
judicieuses , mais où nous ne pouvons le suivre. Donnons seulement 
ici le résumé de son système sur la question qui nous occupe ^. 

Selon cet éminent orientaliste, toutes les langues trilittères tirent 
leur première et lointaine origine d'une mère commune, aujour- 
d'hui perdue, qui aurait été en grande partie bilittère et mono- 
syllabique, toute naturelle et onomatopéique, première langue du 
genre humain, et qui probablement ne fut jamais écrite, mais se 
façonna et se perfectionna par degrés jusqu'à devenir artificielle 
et trilittère. 

Cette langue primitive, ainsi modifiée, se divisa en même temps 
que les sociétés et les nations humaines, et selon la variété du 
climat et du caractère des peuples. Ainsi naquirent d'elle les di- 
vers idiomes sémitiques, en tant que i"" les mêmes mots s'alté- 
rèrent peu à peu dans la bouche des différents peuples, selon que 
ceux-ci, par l'effet du climat ou d'autres causes, préféraient les 
sons doux ou rudes, ouverts ou fermés, les aspirées ou les sif- 
flantes, etc. ; 2** la même langue se perfectionna ou s'enrichit chez 
les différents peuples, selon le genre ou le degré de culture qu'ils 
possédaient au moment où leurs dialectes respectifs se trouvèrent 
fixés par l'écriture. 

' Tr. Synhéd., 38 b. Cf. Dos Buch Kmari, du D' Cassei, p. 176, n. a. 
* iVofeg.,p. 81 et 8uiv. 
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Si maintenant, continue Luzzatto, nous prenons le nombre des 
formes (D'»'?pt;D et Q^a^aa) et le nombre des termes synonymes, 
pour critérium du degré de perfectionnement auquel les langues 
trilittères étaient parvenues au moment où elles devinrent langues 
écrites, nous trouvons que l'hébreu tient le milieu entre la pau- 
vreté de Taraméen et la richesse de l'arabe ^ L'hébreu paraît éga- 
lement mitoyen entre ces deux langues eu égard à l'emploi plus 
ou moins grand des voyelles : ainsi, pour exprimer il tua, l'ara- 
méen dit 'jop^, mot d'une syllabe et demie, l'hébreu Sop^, dissyl- 
labe, et l'arabe qatala, trissyllabe; où l'on voit la prononciation, 
primitivement plus dure, s'adoucir graduellement. De ces circons- 
tances el d'autres encore que je ne puis développer, Luzzatto con- 
clut que la première de ces langues qui ait été fixée, c'est-à-dire 
écrite, est l'araméen, ensuite l'hébreu, enfin l'arabe. Et comme 
ces trois langues sont sœurs , c'est-à-dire ne sont que des modifi- 
cations d'une seule langue, leur mère commune, il s'ensuit que 
l'hébreu , avant d'être fixé , fut identique avec l'araméen , dont il 
s'éloigna peu à peu jusqu'à devenir un autre idiome; que de même 
l'arabe fut anciennement semblable à l'hébreu et, à une époque 
plus reculée encore, à l'araméen. 

Tel est, en deux mots, le système de Luzzatto sur l'antiquité 
relative de ces trois langues sémitiques; système attaquable sur 
plus d'un point, mais qui se recommande incontestablement par 
son intérêt et son originalité. 

Quant aux destinées successives de la langue hébraïque dans 
notre histoire, voici à peu près comment on peut s'en rendre 
compte. 

Selon toute apparence , Abraham , qui naquit en Mésopotamie 
et y vécut jusqu'à un âge avancé, parlait araméen, langue que 

* Opinion disculable à certains égards, et contraire à celle de Bochart, de Richard 
Simon, etc., qui estiment Thébreu plus simple et plus pauvre que Taraméen. 
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continua à parler son frère, resté au delà de l'Euphrate, ainsi que 
les descendants de ce dernier. 

Après l'émigration d'Abraham en Canaan, la langue de ce pays, 
congénère à i'araméen , devint peu à peu celle de la nouvelle colo- 
nie, qui toutefois dut conserver, au moins pendant un temps, dif- 
férents mots, formes et tours aramaïques; d'autant plus que Jacob 
retourna en Mésopotamie, où il fit un long séjour, oii naquirent 
et grandirent presque tous ses enfants. 

Durant leur longue résidence en Egypte, où ils habitaient une 
province très voisine du Canaan, les Israélites purent rester en 
communication avec les Cananéens, tandis qu'ils n'avaient plus 
aucun rapport avec la Chaldée. Dès lors leur langue dut perdre 
de plus en plus sa teinte aramaïque, et, tout en adoptant quelques 
mots égyptiens, se rapprocher de l'idiome phénicien. Enfin, les 
dernières traces d'aramaïsme disparurent et l'identification devint 
complète, lorsque les Israélites se furent établis en Canaan sous la 
conduite de Josué et qu'ils se trouvèrent dans un contact inces- 
sant avec les indigènes, qui pendant plusieurs siècles se main- 
tinrent, comme on sait, au milieu du peuple conquérant. 

Les aramaïsmes, devenus archaïsmes, c'est-à-dire formes suran- 
nées ou du moins peu usitées, furent accueillis et même recherchés 
de préférence parles poètes, amoureux, comme en toute langue, des 
termes et des formes les moins vulgaires. Tels sont, pour ne citer 
que quelques exemples, d'une part les formes ^Ti^iD^n (Pî.,gxvi, 
19), pourrSiDjn; nD'?t;'?cr intDD [Cant, m, 7), imitation de 
xn^K n noc; [Dan., 11, 90); rïv\p [CanL, i, 7), d'après le chal- 
déen noS^n [Esdr., vu, 95), reproduit par le talmudiquc ND^n; et 
d'autre part les mots nnx pour N3, t;^:^c pour anK, nbv pour nan, 
'?iDp poumn, etc. 

C'est par Moïse , selon Luzzatto , que la langue hébraïque fut 
fixée ^ et réduite à des règles stables. Ainsi le mot ]Ç , terme ara- 
raéen signifiant quoi? élait encore usité de son temps chez les Israé- 
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iites, qui, à la vue de la manne, dont ils ne connaissaient pas la 
nature, s'écrièrent [Ex., xvi, i5): Kin p, quest^ee? Mais cette 
expression , n'ayant pas été adoptée par Moïse dans le Pentateuque, 
resta exclue de la langue hébraïque. — Quant aux divers dialogues 
rapportés par l'écrivain sacré, ajoute-t-il, il ne faut pas croire 
qu'ils aient eu lieu exactement dans les termes où ils sont rap* 
portés , et que par conséquent la langue de Moïse ait été absolu- 
ment identique à celle de Jacob , d' Abraham , de Noé , voire d'Adam. 
A ce compte, en effet, nous devrions dire que cette même langue 
a été celle de Pharaon et de Laban, que nous savons d'ailleurs 
avoir parlé, l'un égyptien, l'autre araméen. Il convient donc de 
reconnaître que le divin auteur translate les discours d'autrui dans 
son propre langage, et qu'en conséquence les discours hébreux de 
Jacob, de ses pères et de ses enfants, peuvent avoir été proférés 
par eux dans un hébreu quelque peu différent de celui de Moïse 
et plus approchant de l'araméen. 

Malgré la justesse de cette dernière observation, l'opinion de 
l'illustre auteur me semble contestable. Il l'appuie sur un exemple 
unique, d'une portée et même d'une signification douteuses; 
d'autre part, on ne peut admettre que Moïse ait^j?^ la langue 
qu'autant que son livre serait le premier écrit en hébreu; or le 
contraire est beaucoup plus probable , comme semble l'attester le 
Pentateuque lui-même. 

Quoi qu'il en soit, la langue hébraïque se conserva, pendant 
neuf siècles environ, dans le même état où l'avait parlée Moïse, 
et l'on n'y voit guère d'autre altération que celle des mots «in et 
•>y: , que le Pentateuque emploie indistinctement pour les deux 
genres , tandis que les écrivains suivants disent toujours ^ au fémi- 

^ Presque toujours; voyez I Rois, xvii, i5; /<., xxx, 33 ; Job, xxxi, 1 1 . Par contre, 
Moïse écrit onze fois N^n, une fois n")2?jn, et au pluriel, il distingue mi2?3 de 
Q'^'lVi. Ce dernier point, par parenthèse, offre une anomalie assez étrange, celle d'un 
substantif qui était des deux genres au singulier et qui cessait de Tétre au pluriel. 
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nin MNi et n^isr:. Cette fixité de la langue, que maint critique 
moderne a grand'peiue à admettre, est cependant d'autant plus 
concevable que, d'abord, le livre de Moïse était le texte le plus 
respecté, au moins pour les savants et les écrivains, et qu'ensuite 
la nation, durant cet intervalle, n'eut point de relations suivies, 
amicales ou hostiles, avec des peuples de langue différente. Que 
le texte mosaïque fût peu ou beaucoup lu et connu du peuple, 
cela n'importe guère. Les prêtres et les lévites , qui ne possédaient 
pas un canton distinct, allaient quêtant parmi les tribus les subsides 
auxquels la loi de Moïse leur donnait droit; en vertu de leur 
institution, comme par intérêt et par nécessité, ils enseignaient et 
inculquaient cette même loi qui seule leur assurait des moyens de 
subsistance. Ce sont eux qui ont maintenu vivaces en tout temps, 
chez les Israélites, les lois de Moïse et sa langue. Aux époques les 
plus troublées et les plus anarchiques, on ne cessait de regarder 
les lévites comme les plus dignes du ministère religieux; et ce 
même Mikhah (Michée) qui avait établi dans sa maison un oracle 
illégal se félicitait lorsqu'il put trouver un lévite qui s'engageât à 
en être le desservant {Jyg., xvii, i3). 

A l'époque où le royaume judaïque s'effaça devant la puissance 
babylonienne, la langue hébraïque, elle aussi, dut céder à l'in- 
fluence de l'idiome chçtldéen, en ce sens que non seulement le 
peuple s'en déshabitua peu à peu à mesure qu'il s'habituait à la 
langue de ses maîtres, mais que les lettrés mêmes qui conti- 
nuèrent à l'employer l'entremêlèrent de barbarismes, c'est-à-dire 
de mots, locutions et tours araméens, plus tard aussi persans, et 
contraires aux règles de l'hébraïsme pur. Ce sont les aramaïsmes 
de la décadence, et il s'en trouve un grand nombre dans les livres 
écrits depuis l'émigration. 

Toutefois il n'est pas vrai, comme on l'a prétendu, que les 
Juifs contemporains de Cyrus aient oublié leur propre langue. 
Néhémie nous apprend simplement [Néh., xui, ai) que les en- 
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fants de pères juifs et de mères non juives, ne savaient pas bien 
parler hébreu, mais qu'ils parlaient pour moitié la langue de leurs 
mères. Cela ne signifie pas qu'ils n'entendissent point l'hébreu, ni 
surtout que le reste de la nation, la plus grande partie peut-être, 
en eût perdu l'usage; d'autant moins que,. par les soins du même 
Néhémie, ces femmes étrangères furent répudiées. Les!pr6phètes 
Haggaï, Zacharie et Malachie continuèrentà parler au peuple en 
hébreu, et du temps de Néhémie on' récita en présence des' Juifs 
une longue oraison (/. <?., ix, 5-87) ayant pour but de les exciter 
à souscrire au serment de fidélité à la loi de Dieu; or nous ne 
voyons pas qu'il ait été nécessaire de leur interpréter cette prière*. 
Nous apprenons bien, par un autre passage (/. c, vui, 7-9), que 
les lévites commentèrent et développèrent au peuple la loi divine ; 
mais développer n'est pas traduire, le texte porte q^:^3D, non 
D'»2'»te ou D^DairiD, et quoique le Talmud déclare Diinn m c?-iSD \ 
je pense, avec Luzzatto, que nous ne sommes aucunement liés par 
cette assertion. 

A l'égard des Juifs restés dans la Babylonie et qui formaient le 
plus grand nombre, ils durent s'habituer peu à peu à la langue du 
pays et désapprendre la leur. Plus tard , en émigrant par groupes 
successifs dans la Palestine, ils contribuèrent sans doute à étendre 
de plus en plus l'usage de l'araméen au détriment de l'hébreu. Il 
faut d'ailleurs tenir compte de la situation et. des rapports poli- 
tiques du peuple hébreu, placé encore, dans les premiers temps, 
sous la dépendance des rois perses, et soumis, quelques siècles 
après, à la domination des Syriens, qui parlaient, comme on sait, 
l'idiome araméen. 

Néanmoins, on ne saurait dire que la langue hébraïque, tant 
que dura le second temple, fût absolument morte. Tout en s'obli- 
térant de siècle en siècle, elle se conserva vivante, jusqu'après la 

* Cet argumentum a siîentio est peu décisif. 

^ «tî^lDD (de NéL, viii, 8) s'applique à ia traduction.}} Tr. Nedar^ , 87 b. 
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chute de Jérusalem, chez une partie plus ou moins grande de la 
nation. R. Méir, qui vivait dans le ii* siècle de l'ère vulgaire, pro- 
mettait la félicité éternelle à tous ceux qui restaient domiciliés en 
Palestine et qui parlaient la langue sainte^ ; d'oii l'on peut conclure 
que l'hébreu, à la vérité, devenait alors chaque jour plus rare, 
mais n'était cependant pas tout à fait hors d'usage. Quant aux pas- 
sages de Josèphc et du Nouveau Testament allégués par R. 'Aza- 
ryah^ et Bernard de' Rossi*, tout ce qu'on peut en inférer avec 
certitude, c'est que l'hébreu, du temps des premiers empereurs, 
était moins commun en Palestine que l'araméen. 

L'hébraïsme de l'époque du second temple abonde en termes 
non bibliques , mais dont un grand nombre, pour ne pas se trouver 
dans l'Ecriture, ne sauraient être considérés comme barbares et 
exotiques. Beaucoup, en effet, paraissent avoir été adoptés par les 
Israélites après les temps bibliques; mais d'autres peuvent appar- 
tenir à la langue de Moïse et des prophètes, et leur absence dans 
la Bible s'explique ou parce qu'elle n'a pas eu occasion d'en faire 
usage, ou parce qu'une partie de la littérature sacrée n'est point 
parvenue jusqu'à nous. Dans la première catégorie, l'hébraïsme 
postbiblique, on peut citer les mots: i^'»dk (de i^k^n), S'»3t!?3 
(à càtise, propr. par la voie; cf. l'allemand vœgen, de Weg)^ 13''D 
=13 ^X3, "]3 deriDS (d'oii pS, p'»sS, p^j^n^i^S î<n),]:3D=l'»K p 
(cf. l^KD, Ps., cxxi, i); nOK «estimer», 'jDy «digérer», de Sdk; 
b^r\ï\n et D"in (de n^nn et nDiin), niDn «grave», yoy «fermer» 
(cf. D?^), î3? (cf. ]?13 ), poD (cf. ddd), T0-) (cf. QH et l'arabe), er^n 
(cf. e;n:); puis les tours tels que '•dSvî^k, ]3D3, innt^in, 
pcr 'jD, nODi riDD nnK 'jy, -iDim *??, etc. — Nous rangeons dans la 
seconde catégorie les mots mî* «petit doigt», que l'Ecriture n'em- 

» Talmud de Jérus., tr. Schabh,, ch. i, S 5 (f. 3 c, éd. Krot.). 

^ Meôr'Ênayim, ch. ix et lvii. 

^ Délia Ungua propria di Cristo, 

* Probablement contracté de m2?î ; cf. Tichbi , ad h. v. 
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ploie que dans le sens secondaire d'empan; hhn «un creux 77, qui se 
révèle dans les dérivés bibliques pVn, n^nç, b^bn {tambour et non 
flûte^); ^n^ «couper» (seulement au figuré dans Daniel), etc.; 
sans parler d'une foule de termes techniques, agricoles, zoologiques 
et autres, répandus dans la Micbnah. 

Cet bébreu postbiblique est plus ou moins imprégné d'ara- 
maïsme, comme le sont déjà les derniers livres de la Bible, car il 
renferme : l'^des <erm«» araméensbébraïsés, tels que iM « plomb ?9 
(pour mDi3?), l'j^K «arbre» (p. yy ), naiDix «genou» (p. T^a), 
^S)3 «embrasser» (p. pan), lan «boiteux» (p. nos ^), do «plaque» 
(p. ns); TiD «ville murée», Ma «non», np^ «être frappé», 
«D10 «aveugle», »)JD* «épée»,"iDp «barbier», "ïno «démolir», 
Vpn et n^pn, pour ^K?a et bwx ; a** des formes aramaïques, comme 
^•]Tl3 (pour •>:« -IT13), UTïDT, "«iuiDiD, etc.; mtcxmD et autres sem- 
blables, où le qâmes avec aleph est inséré comme en chaldéen (cf. 
ôcnnaic, IçnaK; «niçç, lN";op); 3" enfin, des mots nouveaux, mé- 
langés d'hébraïsme et daramaïsme, par exemple: "»")n (de nin et 
nw); p3D (de N^]3), imité de IDD ; "»B^3 (p. "^BN^?), imité de naaa; 
n^D3« comme», de loaet nia; kg;^ pour nç^ç^, imité lui-même de 
nç'^-n, que le Talmud a aussi contracté en ko*?"»!, comme nous 
l'avons déjà vu (p. 102). 

En outre, l'bébreu postbiblique contient un bon nombre de 
mots grecs et latins^ plus ou moins altérés, et dont il est inutile 
de citer des exemples. 

Les principaux monuments qui nous restent de cette langue 

' Voir le commentaire de Luzzatto sur fsatè, ▼, 13. 

* Voyez toutefois II Sam., xxii, 46, et mon Pentateuque, t. Ill, p. 54i, note 8. 

^ Gomp. l*arabe Ul^ï^ et le grec ^i^os, 

^ Les Talmudistes, soit que le grec et le latin ne leur fussent plus familiers, soit par 
un de ces jeux d^esprit qu'ils affectionnent, expliquent singulièrement ces sortes de 
mots. Ainsi, "«p^n^n (^w^xn) = Dp-^D^ '•nn NT Babhâ mefCâ, 19 a; i('*')12ïip 
(eon^tendiaria) = ^")1K KJD^pDlK Berakk,, 6a b, ce qui est en outre une étymologie 
à contresens, comme le fameux lucui, a non hcendo. 
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postbiblique sont la Michnah , les beraîthôth éparses dans les deux 
Taimuds, la Tôsephta, ainsi quun grand nombre de sentences et 
de récits des amoraïm^ de Palestine, répandus dans les Talmuds 
et dans les midrachtm ^. Ces textes volumineux fourniraient une 
ample moisson pour un dictionnaire de l'hébraîsme ultérieur» ou , 
si l'on veut, du bas-hébreu, dans lequel cependant, outre les 
nombreuses racines non bibliques, on verrait les racines bibliques 
enrichies d'une foule de dérivés, de formes, de tours et de locu- 
tions, aussi gracieux qu'expressifs. 

R. Yôhanàn, qui vivait au iii" siècle de l'ère vulgaire, parlant 
des différences qui se rencontrent parfois entre l'hébraîsme post- 
biblique et celui de la Bible, donne au premier le nom de ]wh 
D'»DDn^, que nous avons déjà cité. Cette dénomination prouverait 
tout au plus que l'emploi de l'hébreu était restreint alors aux seuls 
rablûns; mais on a eu tort d'en inférer, contrairement à Maîmo- 
nide^, que l'hébreu rabbinique soit de la création des rabbins eux- 
mêmes, et n'ait jamais été en Judée la langue du peuple. Luzzatto 
a. démontré, par une argumentation puissante, que l'hébraîsme 
des rabbins porte le cachet irrécusable d'une langue vivante ou 
du moins qui avait vécu, quand même à cette époque le peuple 
eût cessé de la parler. Toutefois, à côté de cette langue populaire, 
les docteurs de la Michnah savaient en employer une plus pure 
et essentiellement imitatrice : c'est celle dans laquelle est rédigé le 
rituel de nos prières, et dont le Talmud conserve encore quelques 
lambeaux; sans parler de l'élégant poème n'*^2 ns2r K^t^n ntsrx, que 
l'on croit composé à l'époque des glœontm, quelques siècles après 
celle des Talmudistes. Cette langue , bien différente de la précé- 

^ Voyez ci-après, Primièrb période, a. 
' Id,,ibid. 

3 Tr. Abhôd. zar,, 58 b; HoulUn, 187 6. Cf. ci-dessus, p. 98. 
^ Commentaire sur la Michnah, tr. Teroumôth, i , 1; KU'ayim, 11 , 3. Cf. Ibn-Djanàh 
dans la Notice donnée par Munk), p. 180 elsuiv. du tirage à part. 
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dente, est factice et artificielle, comme l'hébreu du moyen âge et 
des temps modernes; elle se modèle, en général, sur l'hébraïsme 
biblique, et seule elle peut s'appeler proprement langue rabbi- 
nique, en tant qu'elle ne fut jamais alors celle du peuple, mais des 
savants exclusivement. Elle n'admet qu'avec une extrême réserve^ 
les formes barbares et les termes étrangers , ainsi que les termes 
bibliques détournés de leur signification primitive; elle use fré- 
quemment de tous ces mots si communs dans la Bible, si rares 
dans le Tabnud : i:niK, "it^TN, «Sn, n^n, "«D , jyD^, etc., et elle 
imite parfois avec bonheur le style poétique des livres saints. 

En résumé, et faisant abstraction de l'hébreu moderne, pure- 
ment artificiel, on peut, avec Luzzatto, distinguer dans la langue 
hébraïque trois âges successifs : 

L'âge d'or, qui embrasse tous les livres écrits avant l'exil de 
Babylone, ou époque de ïhébraïsme bibUque ancien; 

L'âge d'argent, qui s'applique aux livres scripturaires postérieurs 
à l'exil , ou époque de Yhébratsme biblique ultérieur; 

Enfin , l'âge d'airain , ou celui de Yhébràisme ultérieur non biblique, 
dit communément langue rabbinique, D'»DDn pcrS. 

^ Celte appréciation de Tiliustre écrivain est loin d'être exacte, à notre avis. Nous 
ajouterons qu^il y aurait lieu de ranger dans une catégorie spéciale Thébreu despiyyou- 
tkn (poésies synagogales du moyen âge), qui est véritablement une langue à part, 
simulant Thébraïsme biblique, mais le défigurant par des formes et une syntaxe des 
plus étranges. 
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LE TEXTE DE LA BIBLE. 



Nous veDons de suivre la langue de la Bible depuis son berceau 
jusqu'à son extinction, dans ses phases successives de formation, 
d'enrichissement et de décadence, et à travers toutes ses modiG- 
cations comme langue parlée. C'est maintenant le texte des livres 
saints, la forme visible de cette langue biblique, qui doit nous 
occuper. Nous avons h l'envisager à deux points de vue distincts : 
dans la prononciation et dans Vécriture. 

Si*'. PRONONCIATION DE LA LANGUE BIBLIQUE. 

On sait qu'après le retour de l'émigration babylonienne, les 
docteurs qui étaient à la tête de la nation procédèrent à une res- 
tauration générale du judaïsme. Cette restauration porta sur les 
personnes et sur les choses; c'est-à-dire que d'une part on réforma, 
autant que les circonstances le permettaient, les moeurs et même 
le langage des émigrés , et que d'autre part on chercha à rétablir, 
également dans la mesure du possible, le culte mosaïque, ses insti- 
tutions et ses monuments. Le premier de ces monuments, c'est la 
Bible, et sa restauration fut nécessairement la base de toutes les 
autres. C'est alors, comme nous l'avons vu, que fut fixé définitive- 
ment le canon de l'Ecriture. Mais ce canon, qui n'est autre chose 
qu'un catalogue et un classement, avait lui-même pour base ou 
pour complément nécessaire la fixation du texte, tel qu'il devait 
être lu, tel qu'il devait être écrit. Cette tâche, comme les précé- 
dentes, s'accomplit certainement à l'époque du second temple, 
dans une période dont il n'est pas possible de déterminer la durée, 
non plus que les noms des docteurs qui s'y consacrèrent. Selon 
toute apparence, c'est encore à Ezra et à ses collaborateurs, ou 
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au moins à ses successeurs immédiats, quil faut en rapporter 
l'honneur. Les premières générations de ces docteurs, connus 
comme leur précurseur Ëzra sous le nom de onsiD (les lettrés ^ 
vulgairement les «mie^), paraissent avoir fixé, par l'enseignement 
oral, la lecture et même le chant des livres saints, spécialement 
à l'usage de la récitation publique dans les maisons de prières. 
Leurs institutions religieuses en général portent le nom de nm 
onDiD, et la lecture enseignée par eux est dite nnoiD NipD (tr. 
Nedarîm, 87 by. Cette lecture était sans doute conforme, en géné- 
ral, à la prononciation usitée du temps des écrivains bibliques, 
et le Talmud (/. c.) la fait même remonter jusqu'à Moïse; toute- 
fois, il paraît s'y trouver un certain nombre d'innovations, dont 
nous allons rapporter les plus intéressantes : 

1" La prononciation du Nom tétragramme^ changée, par un 
sentiment de respect, en ''J1^ç (cf. Ibn-Ezra, Exod., m, i5); 
a"" celle de certains mots devenus obscènes, comme ^iC^, D'»^53?, 
q^Nnn, O'^ref . . ., changée respectivement, par euphémisme, en 
33cr, nnino, nxlx et wh^n '•D'^d; 3° d'autres modifications ana- 
logues et diversement motivées; ainsi : a. Des formes surannées et 
tombées en désuétude subirent de légères modifications, conformes 
à la prononciation usuelle; par exemple: Nin et I3?i, primitive- 
ment des deux genres, furent changés au féminin, comme nous 
l'avons vu, en K^^ et m:?:; D^t^rn'» devint n^Scrn'' , changement qui 
ne paraît pas antérieur à l'époque d'Ezra;. '•riK, "»nnj et autres 
mots à la deuxième personne du féminin, formes aramaïques, 

^ Cette explication de Luzzalto est plausible et s^accorde d'ailleurs avec les termes 
du Talmud; mais il eût été intéressant de connaître son opinion sur la difficile expres- 
sion D^"1D1D ■)'îlD^y , loc, cit L'explication du *ArouJch me parait jusqu^ici la plus 
vraisemblable. — Sur un mot incompris du même passage talmudique, voir ma tra- 
duction du Pentateuque, VvoL, Errata du Lévitique, 

^ r\^T\^, qu'on suppose s'être vocalisé Yahweh. Yehàwak (d'où le vulgaire Z^'^ova) 
n'est qu'un grossier barbarisme. Voir les Préliminaires de mon Pentateuque, 1. 1" p. h 
et Li. 
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furent remplacés par nK, n^)2^ etc. — b. Certaines anomalies 
employées, sans motifs appréciables, parles écrivains sacrés, ou, 
si l'on veut, certaines fautes des copistes, forent corrigées et mises 
en harmonie avec les règles de la langue; par exemple: in^^an yni 
(I Sam., xvn, 7), corrigé par 'n y^v, nn nDK«r Ictd: mK3 {Jér., 11, 
a&), *w^l changé en nef sa; plusieurs K*7 remplacés par V7 , etc. 
Peut-être faut-il joindre à ces amendements ceux que Ton connaît 
sous le nom de d^did ^^ipn tt corrections des scribes 77, et dont 
j'ai dit quelques mots dans mon Pentateuque [Genèse, p. lâi), 
mais dont le vrai sens n'est pas encore déterminé. Toutes ces mo- 
difications dans la lecture du texte saint furent faites au moyen de 
l'enseignement verbal, sans qu'on se p.ermit jamais, comme le 
firent les Samaritains, de porter la main sur le texte méme^. A 
peine pourrait-on citer, dans toute la Bible, une qiïinzaine de 
mots ou de passages surponctués ou surmontés de points^, notation 
qui , selon les Abhâth de R. Nathan (ch. xxxiv) , aurait été employée 
par Ezra pour indiquer des leçons douteuses; mais cette assertion , 
fût-elle certaine, attesterait encore le respect scrupuleux que l'on 
portait au texte biblique. 

Ces modifications verbales se nomment vulgairement S'^nDi np. 
La leçon du texte est dite kethibh, ce qui est écrit, et la leçon éta- 
blie par les docteurs est dite qeri (mieux qeré, np), ce qui est lu. 
On peut y joindre encore certains mots suppléés ou retranchés par 
les docteurs, mais toujours mentalement et par des motifs ana- 
logues ; le Talmud désigne les premiers par l'expression ià^ pnp 

^ La forme primilive s'est conservée dans les suffixes de cette personne : ^^(^)n*^DI!^, 
"în^mDC^, etc. «toi (femme) m'as gardé, Tas gardé. . . 7> 

^ Ainsi fit, au xviii* siècle, le P. Houbigant; ainsi font, de nos jours, certains cri- 
tiques éditeurs, en substituant au texte reçu leurs corrections essentiellement conjectu- 
rales, parfois d'ailleurs inutiles ou malheureuses. Quant aux Samaritains, plusieurs de 
leurs variantes méritent attention , et il n'est pas démontré qu'elles soient toujours syité- 
matiques. 

^ Voir mon Pentateuque, 1. 1" p. 970, note. 
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p^ns ttlecta, sed non scripta», les seconds par pnp «*?t p-riD 
«scripta, non vero lecta*», et les considère comme de tradition 
mosaïque (^:^DtD n^vh HD^n), ce qui n'indique évidemment, du 
moins ici, qu'une antiquité immémoriale; et il est remarquable, 
ajouterons-nous à celte occasion, que le Talmud ne fasse pas ici 
la moindre mention des 3'»nD'î np 2, bien qu'il en park incidem- 
ment dan« beaucoup d'autres passages. — Nous citerons encore, 
mais simplement- pour mémoire, la formula très fréquente bn 
^D N^N "JD npr^, laquelle ne tire pas à conséquence et n'a d'autre 
valeur que celle d'une fantaisie midrachique. 

L'origine que je viens d'assigner aux 3'»nDT»")p de la Bible, 
d'après l'opinion à peu près unanime des critiques, semble cer- 
taine au premier coup d'<Bil, bien que leur date soit moins sûre et 
qu'il soit permis, surtout pour le Pentateuque, delà faire remonter 
beaucoup plus haut. Mais je crois qu'on aurait tort de la pro- 
clamer d'une manière absolue. 11 y a bon nombre de ces variantes 
où la leçon écrite est aussi bonne ou même meilleure que la leçon 
lue; d'un autre côté, on sait que la Bible offre encore une foule 
d'anomalies qu'il eût été tout aussi aisé de corriger par voie de 
a^riDi np, et pourtant les docteurs s'en sont abstenus. Ces deux 
motifs prouvent clairement que les corrections dont il s'agit ne 

^ Luzzatto prononce ]\'Vi>^ Mais ce serait alors le masculin pluriel , ce qui s'accorde 
roal avec le féminin p^DS. Pour être conséquent, il aurait dû corriger pS^H^, ana- 
logue au singulier ^3^113. 

* On pourrait supposer, il est vrai, que le ^TIDI '•*1p n'est autre chose que la somme 
des deux cas de ]3^r)2 Kvl P^'^p et p^")p iib^ ]yriD ; ainsi, dans le premier des 
exemples ci -dessus, y m est scriptum, non kctum, et yyi, Uctum, non scriptwn. 
Mais cette hypothèse n'est pas soulenable en présence des exemples donnés par le Talmud. 

^ «Ne lis pas de telle façon, mais de telle façon. ?) Un exemple bien connu, que le 
Rituel a emprunté au Talmud, donnera une idée de ce jeu d'esprit. On lit à la fin du 
tr. Berahhâtk et passim : trLes disciples des sages (c'est-à-dire les études rehgieuses) 
contribuent grandement à la paix du monde, car il est dit (/»., liv, 1 3) : Tous tes ek- 
FAJ5TS seront disciples du Seigneur ^ — grande sera la paix de tes ekfants. Il ne faut pas 
lire 1|^33 (tes enfants ou fils) ^ mais "îJ^JS (tes édificateu!*s).w 

8 
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sont pas, en général, une œuvre de critique personnelle et indépen- 
dante, et que le dernier mot n'est pas dit à cet égard. Toutes ces 
indications, à mon avis, aussi bien celles qui semblent rationnelles 
que les autres, doivent s'entendre, non comme des conseils, mais 
comme la simple constatation d'un fait, que je m'explique ainsi : Je 
suppose qu'à l'époque où l'on a fixé le texte des livres saints d'après 
les manuscrits les plus authentiques, on les connaissait depuis 
longtemps par cœur et on les récitait de vive voix. Or, toutes les 
fois que les scribes remarquèrent une divergence entre cette pro- 
nonciation traditionnelle et le texte des exemplaires, ils durent 
respecter ce dernier et se borner à constater la divergence par une 
note; c'est ce que confirme pleinement la forme np [lectum et non 
legs, comme plusieurs traduisent), et cela explique à la fois pour- 
quoi les T^^^^ np ne sont pas à beaucoup près aussi fréquents qu'ils 
pourraient l'être , et pourquoi au contraire il en est d'autres que 
rien ne motive. On a fait partout une part égale de respect au texte 
et à la tradition, réservant à une révélation ultérieure (K3">C^d^ 
iiT»*?») le soin de nous apprendre où est la vérité. — Cette idée, 
pour être nouvelle, n'en est pas moins d'une probabilité frappante, 
et elle seule résout toutes les difficultés. Prenons pour exemple le 
premier qeri'kethibh delà Bible [Gen., vni, 17). Le texte porte 
NSin, qui devrait naturellement se lire KSin. Point : on nous avertit 
de prononcer K?jn. Dans le système commun, on ne voit pas pour- 
quoi, et Luzzatto, dans son commentaire, avoue qu'il «n'en sait 
rien. » C'est pourtant bien simple: 

La raison dit Virgile , ôt la rime Quinault. 

En d'autres termes, la grammaire veut K?1n, mais la tradition 
disait K2:%n. Il fallait bien s'exécuter. 

Luzzatto range aussi, parmi ces créations orthoépiques des 
scribes, un grand nombre d'irrégularités grammaticales, telles que 
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le daghech anomal (dit communément emphatique ou euphonique, 
nwnpn m^sn^) de li^ssrn , nD-^i^in , vi^J2\ "•a^v, iks iDip , etc.; 
le daghech doux, également anomal, dans plusieurs passages du 
cantique de la mer Rouge ; nKa nw, nDDS "»D, pK3 idt; le dépla- 
cement de certains accents, comme tiî* ^ç^ [Gefi., xl, i5); nniD 
niiD '•iiic ('^ttg'-:» IV, 18); Xi nn-^^sn (P«., cxvni, aB), etc., dépla- 
cement compliqué encore d'un changement de voyelles dans »]nDa 
D^ncr^D (/«., XI, i4, pour inpa), la axn (tïtW., v, 2, pour 
a?n), etc. On a expliqué ces modifications par le désir d'éviter, 
soit des cacophonies , soit des équivoques blessantes pour la Divi- 
nité 2. C'est ainsi que beaucoup plus tard (voy. Norzi dans son 
Min'hath chat) on a prétendu qu'il fallait prononcer 'n ^D KXID ^a h^f 
(pi, DeuU, VIII, 3), par le motif que^ en français est une inter- 
jection de mépris. Mais je crois douteux que ces diverses anoma- 
lies aient toujours les causes alléguées, et surtout qu'elles ne re- 
montent pas plus haut que les Sopherîm. 

Passons maintenant à la partie graphique des livres saints, ou au 
texte proprement dit. Nous nous occuperons d'abord des caractères 
alphabétiques, puis des signes qui les accompagnent. 

Sa. LES GARACTÀRES. 

L'opinion la plus généralement accréditée de nos jours, comme 
à l'époque du Talmud, bien que les Talmudistes ne soient pas 
unanimes sur ce point et que plusieurs savaiits modernes, tels que 
Buxtorf et ^Azaryah de' Rossi^, le contestent sérieusement, c'est 
que les caractères hébreux actuels ne remontent pas plus haut 



^ Exod. , XV, 17. — Les antres mots se trouveront aisément. 

^ Luzzalto fait ici allusion aux anomalies précitées du cantique de« Moïse. Mais celte 
ancienne et insoutenable hypothèse ne méritait pas d'être accueillie par lui. Voy. au 
sujet de ces anomalies notre Pentateuque, t. II, p. i36 , note 6, et p. i Sg, note 5. 

^ Meât" ^Ênayim, ch. lviii. 
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que l'époque du retour de l'exil babylonien, qu'ils ne sont pas 
ceux dont on se servait antérieurement et avec lesquels furent 
écrits la Loi et les Prophètes. Ce dernier alphabet est dit nay ans, 
l'Ae^^ii proprement dit; le nôtre se nomme 3?3")p ariD, hébreu carré, 
a cause de sa forme rectiligne, et me^K ana, écriture assyrienne 
ou mieux chaldaïque, à cause de son originel II a été introduit, 
selon le Talmud, par Ezra, soit comme plus élégant et plus facile 
que l'ancien alphabet, soit plutôt par la force des choses, les Juifs 
ayant sans doute perdu, par un long contact avec les Chaldéens, 
l'usage de leur écriture primitive et l'ayant remplacée insensible- 
ment par celle de leurs vainqueurs. Ce changement était d'ailleurs 
d'autant plus facile que le chaldéen possède, comme langue [larlée, 
exactement les mêmes sons et articulations que l'hébreu, et, quant 
aux caractères , le même nombre et la même prononciation que 
l'écriture primitive. Il y a bien en plus les finales TD's'a'D; diflB- 
culté très minime en soi, outre que le Talmud, en disant ainac; 
DnD'»i nTni ^, en reconnaît presque formellement l'introduction 
récente. 

Cet ancien hébreu dont j'ai parlé n'est sans doute autre chose 
que le samaritain actuel (que le Talmud, Synhéd., 21 i-aa, ap- 
pelle y3?n ou njeiia^^ ana)^; et cette conjecture est appuyée par le 
passage suivant du Talmud lui-même, /. c. : ana •?«•)«;•» nr\b n'T'a 

^ L^hébreu dit rabbinique (vulgairement, chez les Israélites, écriture de Rachi) et 
celui qu'on nomme jûdiich-deuUch (allemand judaïque ou hébreu-allemand) sont des 
alphabets cursifs dérivés de Thébreu carré, et qui paraissent ne dater que du x?' siècle. 
Gomme leur nom Tindique, on les emploie, le premier pour les commentaires et autres 
écrits des rabbins, le second pour la transcription de Tallemand (ou de l'espagnol ) vul- 
gaire en caractères plus familiers aux Israélites, transcription soumise à certaines règles 
qui ont plusieurs fois varié. L'hébreu-allemand tend à disparaître parmi nous, par suite 
de la culture de plus en plus générale des langues européennes. 

^ «Elles étaient tombées en oubli, mais on les a restituées.» Yerouch., MeghiU., 
ch. i; Babyl., ib., fol. 3 a. 

^ Le premier mot parait signifier écriture briiée; le second est douteux. Voir le 
]Wh '•a-iyD de Landau, v" HK^ia'»^. 
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jND ;'*D-)î< ]wb^ nn^y ans mtDVinb "im^rn cnpn p'e^'ji nmc;N 

Les Israélites ont adopte (à l'époque d'Ezra) Tassyrien commç écriture, 
rhébreu comme langue, et ont abandonné aux particuliers !'( ancienne) écri- 
ture hébraïque et la langue araméenne. Qu esl-ce que ces particuliers? B. Hisda 
répond : Les Kuthéens (Samaritains). 

On conçoit, en effet, que les Samaritains, restés dans la Pales- 
tine, et plus à l'abri de l'influence ultérieure du chaldaïsme, n'aient 
eu aucune raison pour réformer l'écriture de la Tôrah, et qu'ils 
durent au contraire y tenir autant par respect traditionnel que 
par haine contre les Juifs. La même écriture se retrouve, avec des 
différences à peine sensibles, dans les inscriptions des monnaies 
maccabéennes; seulement, il y a ici une difiiculté assez grave. Si 
l'on admet que la réforme de l'alphabet antique fut une conséquence 
de l'exil babylonien, et, à plus forte raison, si l'on fait déjà, avec 
le Talmud, remonter cette réforme à Ezra, d'où vient que l'époque 
des Maccabées, postérieure de trois siècles, nous montre cet alpha- 
bet encore en vigueur?. . . C'est sans doute pour prévenir celte 
objection que Munk s'exprime ainsi [PalesL, p. 438):' «Si l'on 
considère que les caractères des monnaies maccabéennes sont 
presque identiquement les mêmes que ceux des Samaritains, on 
sera porté à croire que ce sont là les véritables lettres des anciens 
Hébreux, et que le prince Siméon les conserva sur ses monnaies, 
soit par prédilection pour l'antiquité nationale, soit pour faciliter 
les relations commerciales avec les Phéniciens, dont l'écriture avait 
les plus intimes rapports avec cette ancienne écriture hébraïque... » 
Cette conjecture est assez plausible. Toutefois, si nous admettons 
avec *Azaryah de' Rossi et d'autres écrivains distingués, juifs et 
chrétiens, que la réforme d'Ezra ne fut qu'une restauration, que 
l'alphabet mt!?» était et resta affecté à l'écriture sacrée et le sama- 
ritain à l'usage profane et vulgaire, cette hypothèse nous conduira 
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à une solution plus simple, les pièces de monnaie appartenant 
évidemment à cette dernière catégorie. 

L'écriture traditionnelle des rouleaux de la Synagogue est éga- 
lement, à cet égard, un argument d'une certaine valeur. 

S 3. POINTS-YOYRLLES ET AGGENT9. 

Maintenant, et quelque opinion qu'on adopte au »ujet de l'écri- 
ture hébraïque actuelle , qu'elle soit primitive, nouvelle ou renou- 
velée, que faut-il penser des signes qui l'accompagnent, je veux 
dire des points-voyelles et des accents toniques ? 

C'est une vieille et célèbre querelle entre les bébfâïsanls que 
cette question de l'antiquité des points et des accents. Elle remonte 
au commencement du xvi'' siècle, époque où parut la miDD 
nniDDn, un des nombreux ouvrages d'EUia» Levita, grammairien 
distingué dont nous reparlerons plus tard. Elias Levita a soutenu 
le premier et démontré victorieusement que la ponctuation hé- 
braïque était inconnue aux Talmudistes. Il l'a établi par un grand 
nombre de preuves, tirées du Talmud lui-même. Tels sont : le 
silence absolu que garde cet ouvrage sur l'existence de signes auxi- 
liaires; la nouveauté de leurs noms, tous syriaques, et que le Tal- 
mud ne mentionne jamais; divers passages, par exemple Babliâ 
bathrây fnb, d'où il résulte que la lecture du texte était enseignée 
oralement, et que l'absence de signes occasionnait parfois de graves 
méprises, telles que la confusion de pil2^ idt [DeuL, xxv, 1 9) avec 
iDî ou mieux ")?} . On croyait généralement alors, d'après le pas- 
sage précité de Nedarîm^ et d'après quelques autres assertions, 
comme miDo'?! NipoS un ^^ ^, p'^poD nb ]:k nc?D n^poD nbi piOD b^ 



* Fol. 87 6; cf. Beréch. rabb., fia du ch. xxxvi, avec quelques Yarianies. 

^ ((On doit tenir compte et de la prononciation du texte et de sa forme tradition- 
nelles (passage obscur). Voy. tr. Qiddoiich, 186, eipaaaim. Voy. aussi la dissertation 
de Heidenheim , à la fin de son Pentateuque , et celle de Rapoport dans son Erech MilUn, 
article D^( . 
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tvh^^ etc., que les signes en question remontaient au moins à 
Ezra , ou plutôt qu'ils dataient de Moïse et avaient été restitués au 
retour de la Babylonie. Elias Levita réplique avec raison qu'il ne 
faut pas confondre le signe avec la chose signifiée ; qu'il y avait 
certainement une prononciation traditionnelle, voire une mélopée 
traditionnelle, si l'on veut, fixant et la lecture des mots et Tinter-- 
ponction^ des phrases, mais qu'elles ne furent notées que plus 
tard, de la même manière et par la même raison que les autres 
parties de la tradition, orales d'abord, durent finalement être 
écrites. 

Ajoutons ici d'autres faits qui confirment l'opinion d'Elias. La seule 
inspection du rouleau synagogal, dépourvu de tout signe annexe, 
et copié de siècle en siècle avec une religieuse fidélité, montre 
assez que ces signes sont d'invention récente, tellement que tout 
exemplaire qui en serait pourvu est déclaré pasouP. Il est certain 
que le Pentateuque original de Moïse n'offrait que le texte nu, et 
que la vocalisation resta confiée à la mémoire, comme s'exprime 
l'auteur du Kkozari^^ véritable précurseur d'Elias Levita, bien qu'il 
ne paraisse pas placer l'invention des signes annexes en deçà de 
Tépoque d'Ezra. La forme du Pentateuque samaritain , également dé- 
pourvu de ces signes, est aussi un indice qui a sa valeur. C'était un 
grand honneur, à l'époque du Talmud, que l'épitbète de Kij? ou ^1")i? 
«lecteur», dont il donne cette définition : 'a-^DDi ^K^3i Knmx npi 
K77'»"n ^; il veut que l'on consacre à l'étude de cette lecture tout le 

^ «Tonte division (de versets) que Moïse n'a pas faite, nous ne devons pas la faire. tî 
Tr. MeghdL, 33 a. 

^ A rinstar des Allemands, nous employons ce terme dans le sens de poncttiation , 
mot qni, appliqué à rhëbreu et à Tarabe, déligne plutôt TinserliDn des points-voyelles. 

* «-Impropre?) à la lecture publique. Choulhan*Aroukh, T\ art. 2 7/1 ; cf. Ir. Séphe- 
rim, III, 7, et Bapoport têbi swpra, 

^ Liv. Hf , S 39 et suiv. 

* tr Celui qui lit correctement la Loi, les Prophètes et les Hagiographes. ^^ Tr, Qid- 
douch., ^9 a. 
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second âge de l'enfant, de cinq à dix ans: nersr ptnpnVts^Dn p 
niC^D^ ^ Or, observe Luzzatto, ce mérite n'eût été ni aussi prisé, 
ni aussi difficile à acquérir, si les signes, grâce auxquels la lecture 
hébraïque n'est plus qu'un jeu , eussent existé dès lors ... Je crois 
toutefois devoir faire ici une réserve. Le terme ^t^pD paraît dési- 
gner plus que la simple kcture et comprendre en générai Yétude de 
la Bible, comme n2VD et TïD^n celle de ses commentaires rabbi- 
niques. L'argument de Luzzatto semble donc de peu de valeur. Je 
préfère de beaucoup celui qu'on a puisé de nos jours dans une 
assertion du midrach Hazîtha sur ce verset du Cantique (i, 1 1) : 
«IDDH nnp: ds? ^*'? nt2?3?J sht n>n. Le midrach, voyant là une allu- 
sion à l'écriture du saint livre , applique les «points d'argent» aux 
caractères alphabétiques et à la réglure (^jnc), non aux points-: 
voyelles ou aux accents, ce qu'il n'aurait pas manqué de faire s'il 
les eût connus. 

Enfin, bon nombre de passages prouvent qu'il y avait, jusqu'à' 
l'époque du Talraud, incertitude, divergence et même confusion 
assez fréquente, soit sur la ponctuation, soit sur l'accentuation 
bibliques. Nous avons déjà parlé de l'erreur relative à p^Dy i^u 
Nous ne relèverons pas, avec quelques savants modernes, les h^ 
^^ K^K ^3 ^"ïpn^, qui ne sont visiblement que des jeux d'esprit; 
mais ne voyons-nous pas dans le traité ^Abhôdah zârah (9^ b) un 
docteur lire i{]l)i [CanL, 1,2), tandis qu'un autre lit Tjnn? Le 
tr. Qtddotichîn (3o a) ne nous apprend-il pas que les Palestiniens 
partageaient en trois le verset ^ du chapitre xix de l'Exode, et 
n'avoue-t-il pas à cette occasion que ]i>N^p3 K*? "«Di '•piDDa*? Le tr. 
Haghîgali (6 i), qu'on disputait sur la construction d'un autre 

^ «A cinq ans la lecture (de la Bible), à dix ans la Michnah, etc.» Michn., Abhôth, 
V, a 1 . Nous avons traduit au point de vue de Luzzatto , et nous ajouterons que ce pas- 
sage est quelque peu suspect. Voy. le commentaire de Yomtob Heller(û"^ir). 

* Voyez ci-dessus, p. 11 3. 

^ ïtNous ne sommes plus au courant de la division de» versets t>, que nos devanciers 
connaissaient par tradition orale. 
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passage de l'Exode, construction fixée par nos accents? Le tr. Yôtnâ 
(52 a), que cinq textes, selon d'autres six [Ber. rahh., S 80), 
étaient amphibologiques , de sorte qu'on ne pouvait en déterminer 
la véritable accentuation? D en résulte clairement que les règles 
de la prononciation et de l'accent, comme celles de la jurispru- 
dence, restèrent longtemps orales et traditionnelles; que, comme 
elles, elles finirent par s'oblitérer en partie; que, comme elles 
ohfin, on dut se déterminer à les fixer par un moyen graphique, 
en consultant soit les traditions existantes, soit à leur défaut la 
logique, l'analogie, la grammaire, etc. 

Un des plus puissants contradicteurs d'Elias Levita, le célèbre 
*Az. de' Rossi» allègue principalement contre sa doctrine un cer- 
tain nombre de passages du Zôhar et d'autres livres cabalistiques, 
encore inédits du temps d'Elias, et qui mentionnent formellement 
les points-voyelles et les accents toniques. Depuis, on a encore invo- 
qué un passage du Cheniâih rahba (§2)9 qui fait mention de la 
pause p^DD. Mais il est démontré aujourd'hui que ce midrach et 
ces ouvrages cabalistiques sont d'une antiquité suspecte et ren- 
ferment tout au moins de nombreuses interpolations. 

Au reste, la thèse d'Elias est complexe, et elle n'est pas égale- 
ment démontrée dans toutes ses parties. En effet, il prétend i** que 
les signes auxiliaires ne sont pas antérieurs au Talmud; â° qu'ils 
sont l'œuvre des Massorèles, docteurs de l'école de Tibériade. Le 
premier point, bien qu'attaqué dans l'origine par d'habiles adver- 
saires, tels que les deux Buxtorf, qui revendiquaient au moins 
pour Ezra la création des signes en litige , a été si complètement 
justifié par Louis Cappel (^Arcanumpunctatimis revelatum et ailleurs), 
qu'on peut considérer la question comme jugée , et que la presque 
unanimité des écrivains modernes • même les plus orthodoxes, lui 
est acquise aujourd'hui. Il n'en est pas de même du second point. 
Ici le système rencontre un rude antagoniste dans l'éminent Luz- 
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zatto, qui, s'il n'a pas réussi à le convaincre d'erreur, a du moins 
fortement ébranlé une opinion qui était devenue celle du monde 
savant. Voici comment on peut résumer et renforcer ses motifs : 

L'attribution des signes en question aux Massorètes ne s'appuie 
sur aucune donnée positive; c'est une conjecture non seulement 
gratuite et arbitraire, mais qui s'accorde mal et avec le caractère 
personnel des Massorètes et avec l'époque où ils ont dû vivre. 

Qu'est-ce que les Massorètes et qu'ont-ils fait^? Ils ont compté 
minutieusement le nombre des versets, des mots, des lettres dont 
se compose chaque livre de la Bible; le nombre de fois que chaque 
lettre, que telle construction, telle particularité matérielle s'y ré- 
pètent; ils ont cherché la lettre, le mot ou le verset qui occupe le 
milieu de tel livre; d'autre part, ils ont noté avec une extrême 
exactitude les phénomènes grammaticaux et orthographiques de la 
sainte Ecriture, eu égard aux lettres, aux points-voyelles et aux 
accents, enregistrant scrupuleusement chaque anomalie, mais sans 
jamais en rechercher les causes. Sans doute ils nous ont rendu un 
service précieux en conservant l'intégrité du texte biblique, tel du 
moins qu'il était parvenu jusqu'à eux; mais dans tout cela on ne 
voit pas trace d'un esprit inventif, d'une création quelconque. Ce 
sont des greffiers consciencieux, de patients calculateurs, des 
grammairiens passables; ce ne sont ni des critiques ni des fonda- 
teurs. J'ajouterai d'ailleurs que, pour la première partie de leur 
besogne, ils paraissent avoir été devancés parles Sôpherîm, qui au- 
raient, selon le Talmud, reçu leur nom de cette circonstance même : 

,nn'»r bv j^xn vii c;-n ,n"D *?«; nmiN ^is? p^xn pnai fKi onmic 

'131 D^piDST i''"'Xn py nDD"» Dim^. Rien ne nous autorise donc à re- 

^ Voir ci-après , Prehiâre période, b. 

^ ?f Si les premiers (docteurs) ont été appelés sâpherîm (compteurs), c'est parce qu'ils 
ont compté tontes les lettres de la Loi {impropre pour : la Bible ). Ainsi ils ont dit : Le wam 
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garder les Massorètes comme ayant inventé \es signes en question. 
Ils ne sont que nniDD ^^V3, les conservateurs de la tradition^ du texte 
traditionnel, lettres, accents et voyelles. Ils ont pu fixer les leçons 
douteuses par la collation des manuscrits , mais ils n'ont rien fait 
de leur chef. La ponctuation, au contraire, porte l'empreinte évi- 
dente et multiple d'un travail personnel et même d'une critique 
indépendante, non seulement comme invention, mais comme ap- 
plication. Ainsi, dans les passages douteux et controversés que j'ai 
rapportés d'après le Talmud, les ponctuateurs ont partout opté 
par leur propre raison, et généralement avec une parfaite intelli- 
gence du contexte et de la grammaire. Ainsi encore, dans l'Ecclé- 
siaste (ii, 2), ils ont ponctué ibhD «insensé», bien que le Tal- 
mud (^Chabbâth, 3o 6) semble lire VVntp ce louable». Dans l'Exode 
(xxx, 33), ils adoptent sur les mots in'»2nD nvi ]D3pT l'interpré- 
tation du Talmud de Jérusalem (^CheqaL, ch. vi) contre la décision 
de celui de Babylone {Kerithéth, 5 a^). Ibid,, xix, 9, Us ne tiennent 
pas compte de l'usage des Palestiniens, qui, comme je l'ai dit, 
coupaient ce verset en trois. Très souvent ils négligent l'opinion 
des Targoumistes, tant à l'égard des voyelles que des accents, par 
exemple, pour nriDN r» n'jc^m [Ex., 11, 5; Onq. et Pseudoj., 
nntSK); 1300 inND|mn (Gen., m, 23; Onq., ijdd |^^N^ mn). 
D'autres fois, au contraire, d'accord avec le Talmud ou les para- 
phrastes, ils font violence au sens naturel, mais par des raisons 
évidentes de prudence, soit pour éviter une contradiction entre les 

de ]in3 (Lév., xi, ha) forme le miïieu des lettres du Pentateuque; t^ll Cm (ib,, x, 
16), le milieu des mois; nb^nm (ib., xiii, 33 ), le milieu des versets; le V de I^^D 
(Ps., Lxxx, ih) forme le milieu du Psautier (quant aux lettres); "ÎDD^ Dim Nim 
py (etc., ib., Lxxviii, 38) en forme le milieu quant aux versets.. . » Bab, Qiddouch., 
3o fl. — Cf. Yerouch. Cheqal, v, 1 : minn DH W^fV ? anSID 112^b llD^n HD 
H1*^15D ril'llSD (tD^où vient ce nom de sépherîm? de ce qu'ils ont fait des sephârôth 
(calculs) sur toute la Loi (la Bible ).r 

^ Diaprés lequel ils auraient dû accentuer UV2 (accent disjonctif) au lieu de nV2 
( f onjonclif). Voy. ma version du Pentatcuque, t. II, p. 39/1 , note 5. 
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textes, comme dahs le verset d'Ezéchiel, xliv, 99 : ictk nao'pKni 
inj?^ ]t}2D nio^K n>nn, comparé à LéviL, xxi, 1 4^; soit pour pallier 
certains anthropomorphismes ou autres inconvénients analogues, 
tels que Sb H^W onoy (/«., vi, 9 , pour î^ *7yÇD onoy ) et d'autres 
passages relevés par Luzzatto dans son lêaîe; tels encore qiie *iK3 
••N-) '»n^ (Gew., XVI, lû), n3D '»:dc; ppi [DeuL, xxxiii, 16), etc., 
que j'ai notés dans mon Pentateuque. 

Je veux, à ce propos, transcrire, ici une remarque intéressante 
du savant Italien: fuGe principe, qui consisté à préférer, dans 
l'interprétation de l'Ecriture, l'utilité générale à la vérité exégé- 
tique, est le pivot de la Loi orale; c'est lui qui dirigeait les anciens 
docteurs dans leurs décisions; c'est la source et la clef à la fois de 
toutes les interprétations non littérales qu'ils nous ont transmises. 
Il peut s'exprimer par la sentence suivante de Cicéron [De inven- 
tione rheiorica, I, 38) : Omnes leges ad commodum reip. referre opor- 
tet, et eas ex utilttate communi, non ex scriptûme, quœ in Kiteris est, 
interpretari y) 

Pour que les Ponctuateurs aient pu se permettre une telle indé- 
pendance de procédé, et surtout pour que leur travail ait pu être 
admis sans conteste, avec autant de respect même que celui des 
Talmudistes, force nous est d'admettre qu'il a dû suivre de très 
près la clôture du Talmud, être même contemporain de sa rédac- 
tion définitive. Aussi Luzzatto le place-t-il au commencement du 
VI* siècle, à l'époque et sous l'impulsion immédiate des docteurs 
babyloniens dits "»N*)nD ]a3"î, dont l'autorité était, comme on sait, 
assez grande pour le faire accepter. Ce savant établit d'ailleurs par 
des faits assez concluants que l'idée première et plusieurs détails 
de la ponctuation hébraïque ont dû être suggérés par celle des 
Syriens^, qui, dès avant le v' siècle, avaient à Edesse, en Méso- 

* Cf. Taira. Qiddouch., 78 6, et voy., pour TinteUigence de ce curieux passage, 
ma version précitée, t. III, p. /157, note 5. 

^ Opinion déjà émise par Jahn, Gramm. héb.j p. 19. 
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potamie, diverses écoles de grammaire où affluait Tëlite des peuples 
voisins. Rien ne prouve, au contraire, que les Massorètes aient 
vécu à cette époque reculée, et Luzzalto va jusqu*à soutenir qu'ils 
datent au plus tôt du xf siècle. 

En résumé, la lecture et la modulation^ traditionnelles des 
livres saints, transmises et en partie modifiées oralement par les 
Sopherim^ depuis l'époque d'Ëzra jusqu'à celle des derniers Talmu- 
distes, furent fixées à cette dernière époque parles poncttiateurs ou 
i^p? ^h:f2 au moyen d'un système complet de signes, imaginés avec 
beaucoup d'art et appliqués généralement avec la critique la plus 
sûre. Le texte ainsi complété fut revisé quelques siècles plus tard 
et garanti contre toute altération ultérieure par les nombreuses 
observations des Massorètes, lesquelles servirent dorénavant de 
base à tous les travaux bibliques. Ici commence la période des 
D^"}D*iD modernes, des d"»?!!?? et des Q^'^^3Ç, dont les travaux se 
complétaient mutuellement, et qui sont plutôt, à vrai dire, des 
artistes que des savants, encore moins des docteurs. Le sâpiiêr ou 
calligraphe copie le texte de la Bible et surtout du Pentateuque; 
le naqdân (que Luzzatto appelle punteggiatore, et qu'il ne faut pas 
confondre avec les Tipa "^bva ) y ajoute les signes annexes, et le 
magghîah ^ revise le tout au point de vue de la correction maté- 
rielle. Ces trois fonctions, surtout les deux dernières, sont souvent 
exercées par un même individu. Les plus anciens et les plus 
célèbres des naqdanîm sont n«;x ]2 (Ben-Achêr) et "«VriD: p (Ben- 
.Naphtali), qui paraissent avoir vécu vers l'an looo, le premier, 
dit-on, à Tibériade, le second, en Babylonie, et à qui plusieurs 
auteurs attribuent l'invention, d'autres le perfectionnement de la 
ponctuation. Elias Levita en fait les chefs de deux académies mas- 

^ Il est douteux que les accents toniques aient eu en principe celte destination, sur- 
tout pour le Pentateuque et les autres livres historiques. Au lieu de modulation, je 
dirais plutôt interponction, 

^ Cesi la véritable orthographe du mot, le H portant un a furtif. 
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sorétiques; mais Luzzatto les croit antérieurs à celte dernière insti- 
tution, à cause de la liberté même, bien modérée cependant, dont 
ils semblent avoir usé dans leur travail. Ainsi que plusieurs autres 
naqdantm, leurs successeurs, ils paraissent avoir introduit dans la 
ponctuation divers changemente peu considérables, destinés le plus 
souvent à 6xer la prononciation, mais qu on ne doit pas toujours 
accepter sans réserve. Tels sont certains daghech, certains hataph 
(ou cliewa composés), et l'usage, ou plutôt l'abus, du H\yti^. Les 
divergences entre B. Achér et B. Naphtali, consignées à la fin de 
plusieurs grandes bibles, roulent prescpie toutes sur les parties les 
plus minutieuses de la ponctuation, et c'est à tort qu'on les confond 
quelquefois avec les ce variantes des Occidentaux et des Orientaux » 
(>Kn:iDi '•«31^0 pa nKnp "«Di^n), qui ne se rapportent pas aux 
voyelles ni aux accents, mais aux lettres mêmes du texte sacré, et 
dont pas une, du reste, ne s'applique au Pentateuque. Maîmo- 
nide^, à peu près conune Luzzatto, attribue à Ben-Achér une auto- 
rité plus grande qu'aux Massorètes ; aussi a-t-il suivi presque par- 
tout sa leçon, et c'est encore elle qui a prévalu dans la Synagogue 
moderne. — Après ces deux hommes, dont le rôle n'est pas plus 
exactement connu que la vie, les naqdanim les plus célèbres sont 
Simson ha-Naqdân, auteur du D'^Jipn i\^T}\ surnommé D'^^ip^n r^H^ 
((le premier des ponctuateurs?'; Bérékhyah ha-Nakdân, qui fut en 
outre un fabuliste distingué et même le créateur de l'apologue 
dans le judaïsme moderne*; Yeqouihiêl ben Juda, jnan }d'?î ^K>nip^ 

^ Ce mot, quelquefois synonyme de métheg, désigne ici et souvent une sorte de 
métheg impropre, imaginé avant le xvii' siècle, invita Minervd, par certains scribes 
allemands, et sévèrement blâmé par Lonzano (n*lin "IIM , fin de la sect. n^lt^XIS), 
un maître en cette matière, et de qui nous aurons à parler plus lard. 

» Michn. Târ., hilkL n"D, vni, h. 

^ Traité des voyelles et de Taccentualion. 

^ Son livre est intitulé 0^72^12? ^^t^D. Nous avons parlé ailleurs ( Cours de théo- 
logie juive, en partie inédit) de sa traduction du Livre de» croyances et des opinions de 
Saadyah. 
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nnm 12 (ou, par abréviation, '♦"3n>), auteur du K^npn py, publié 
par Heidenheim. A ces habiles ponctualeurs, tous du xiii* siècle, 
on peut joindre Menahem di Lonzano, auteur du iTnn niN (1618), 
et Sal. Yedid. Norzi, auteur du yiD "nw^; deux excellents esprits, 
et qui ont bien mérité des lettres saintes. 

Pour terminer ce qu'il me restait à dire de l'histoire générale 
de la Bible, en ce qui concerne sa partie matérielle, il suffira de 
jeter un coup d'œil sur les moyens par lesquels elle est parvenue 
jusqu'à nous, c'est-à-dire sur les copies et les éditions primitives, 
partielles ou complètes, comme aussi sur les différentes manières 
dont le texte a été divisé à diverses époques. 

S II. MANUSCRITS ET I^DITIONS DE LA BIBLE. 

Le Talmud, se fondant sur certains passages de la Loi écrite, 
fait à tout Israélite une obligation indispensable [nv:f disd) de 
copier, pour son usage, au moins un exemplaire du Pentateuque, 
et au roi dlsraël d'en prendre même une double copie ^. Mus par 
cette conviction, comme aussi par une pieuse sollicitude pour la 
conservation et l'intégrité du texte saint, les hommes les plus dis- 
tingués en Israël, notamment au moyen âge , se faisaient un devoir 
de copier les différents livres de la Bible, et surtout ceux de Moïse, 
avec Je soin le plus scrupuleux et d'après les meilleurs exemplaires, 
dont eux-mêmes augmentaient ainsi le nombre. Parmi ces copies 
faites de main de maître, et pour la plupart perdues aujourd'hui, 
on cite celles du rabbin Gerson ben Juda de Metz ("n^D ]lt?na uan 
n*?"i3n, io3o), de son contemporain Josephhen Samuel Bonfih de 
Limoges (a^ya^o «fjor laai, io5o), et notamment' de Maïmomde, 

^ En lôaS; plus connu sous le nom acrostiche de ^"J^ t)T\2Xi, sous lequel il fut 
imprimé à Mantoue, en 17/1 a. 

* Tr. Synhéd., ai 6 (cf. YârehD^ah, art. a70, etc.), d'après Z)«tt(. , xxxi, 19, et 

XVII, 18. 
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dont le ((Sépher tôrah?', véritable exemplaire type, fut considéré 
comme le plus authentique par la plupart des ponctuateurs et des 
scribes, surtout de l'Occident, et adopté comme base de leurs 
travaux de même que les leçons de Ben-Achér, suivies presque 
exclusivement par le grand docteur. Le plus ancien de ces manus- 
crits de la Bible existant encore aujourd'hui se trouve à Odessa et 
remonte, dit-on, au vi* siècle, date qui me paraît fort exagérée. 

On ne sait à quelle époque la transcription complète pu par- 
tielle des livres saints (surtout de la Tôrah et du livre d'Esther), 
ainsi que de certains paragraphes obligatoires pour les Tephillin 
et la Mezouzah^ a commencé à faire l'objet d'une profession par- 
ticulière. Selon toute apparence, le rôle des scribes modernes dits 
DnsiD, lesquels ne sont autre chose que de pieux calligraphes, 
doit remonter au moins à l'époque oii l'hébreu cessa d'être langue 
usuelle , c'est-à-dire antérieurement encore à la clôture du Talmud ^ ; 
et l'on peut ajouter que dès l'époque des ghemîmf vers le vif siècle, 
les scribes furent presque exclusivement en possession de fournir, 
soit aux communautés, soit aux particuliers, les copies dont on 
avait besoin pour l'usage religieux, et même pour certains écrits 
quasi-civils, tels que les actes de mariage et de divorce, mainD et 
poj. — La découverte de l'imprimerie, vers le milieu du xv' siècle, 
apporta naturellement une grave modification à cet état de choses 
et diminua considérablement l'importance de nos scribes, comme 
celle des copistes en général. Leurs fonctions se réduisirent peu à 
peu à la transcription des rouleaux de la Synagogue et de certains 

^ Les TephUlin ou Phylactères sont des bandes de parchemin contenant quatre cha- 
pitres de la Loi, enfermées dans des étuis cuboïdes, et qu'on fiie, au moment de la 
prière, sur le bras gauche et sur le front. La Meumzah est une bande contenant deux 
de ces mêmes chapitres, enfermée dans une gaine longue, qu^on applique au jambage 
droit des portes. Voy. Exod.,xiu, 9 et 16; DeuL, ti, 8 et 9; xi, 18 et s o. 

* Cf. l'jaSn -I^KD'-Î , -î^aST nm: «rR. Méirle libellariut {Ubraritu), Nahoum 
(même profession)»»; plus lard, HIDD anDN, 'D JDJr, 'D NlUDiT 31 «Éphraïm 
le scribe, Jonathan id., Rabh Uamnouna id.v , et maint autre. 
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documents légaux, monopole qu'ils conservent encore en vertu de 
certaines dispositions de la Loi orale» incompatibles avec les pro- 
cédés typographiques. Toutefois , ils ne perdirent qu'insensiblement 
le reste de leurs attributions, et cela, entre autres motifs » parce 
que, si Timpression avait sur le manuscrit l'avantage de la célérité 
et du bon marché, elle n'avait pas chez nous, au moins dans son 
enfance, celui de la correction. Le premier livre biblique publié 
en hébreu par la presse ne date que de ili'j^. C'est le Psautier, 
imprimé à Bologne, oii parut également et pour la première fois 
le Pentateuque en i ASa. L'honneur d'avoir le premier imprimé la 
Bible entière dans le texte original appartient à Josué Salomon. Cette 
édition fut terminée en avril i &88 à Soncino en Lombardie. Parmi 
les éditeurs qui, depuis, ont le plus mérité des lettres hébraïques 9 
soit par la beauté de leurs types, soit par la correction do leurs 
produits, je n'en citerai que trois : Daniel Bomherg, d'Anvers, im- 
primeur è Venise auxvi* ûhcXe-^ Joseph Aihias /im^nmenv h Amster- 
dam au xvu^ siècle, tous deux éditeurs de la Bible complète; et 
Wolf Htidenheim, imprimeur à Rôdelheim^ au commencement du 
siècle actuel, qui a publié le Pentateuque sous plusieurs formes, 
et dont je reparlerai plus tard. 

$ 5. LES D]TISIO!«S DU TRXTE« 

Terminons par quelques remarques sur les différentes divisions 
du texte biblique. 

On a prétendu que la Bible, ou du moins ses parties les plus 
anciennes, avaient été écrites primiliTement sons nne forme conti*- 
me, sans aucune espèce de séparation entre les phrases, d*antres 
disent même entre les raots^. Non seulement cette opinion ne 
s'appuie sur aucune preuve solide, mais elle est improbable en 

^ Prèa de Franefert-Mr-le-Mein, Tette imprimem existe encore, et elle a émiser vé 
les typps crééfi par :)on foncbitear. 

' Voypx Eirhhnrn, Einleitun^ , i 7.I pt sniv. — Parlant de r^tle hypotb^f^, maint 
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elle-même, et elle a contre elle la division traditionnelle des rou- 
leaux de la Synagogue, base naturelle de toute recherche en cette 
matière. J'ai déjà cité (p. 1 18) ce mot du Talmud: iibi piOD Vd 
'1D1 n^D n"»pDD, et d autres semblables. Il est prësumable que 
chaque livre de rÉcrilure a été divisé d'abord en un certain nombre 
de paragraphes correspondant à nos alinéas; que ces alinéas l'aient 
été à leur tour en versels, cela est moins sûr, et tout au moins les 
« sépher tôrah 3? exacts n'en ofFrent-ils aucune trace. D'après ce 
que nous avons déjà vu, les divisions et subdivisions phraséolo- 
giques existaient et devaient exister, mais ne paraissent pas avoir 
été indiquées par des intervalles ou par des signes quelconques. 
C'est aux ponctuateurs que revient sans doute le mérite de cette 
fixation. Quant aux intervalles indiquant les alinéas, ou séparant 
les psaumes, les prophéties, etc., les uns des autres, ils n'ont eu 
qu'à les maintenir; ce sont eux probablement que la Massorah 
désigne sous le nom de anio , répartition imparfaitement conservée 
par nos bibles et qui parait avoir été retrouvée au xvi*" siècle par 
Jacob ben Hayyîm de Tunis ^ 

Ce que je viens de dire s'applique à la Bible en général. Quelques 
détails sont encore utiles à connaître pour ce qui touche spéciale- 
ment le Pentateuque. 

La Tôrah, divisée, comme on sait, en cinq parties, est subdi- 
visée en outre de trois manières : 

t° En six cent soixante-neuf alinéas ou paragraphes {mï7")D ou 
nrc;*)s), les uns dilsotiwr/« (mmriD), les autres /ermA (n^Dino)^: 
ces derniers indiquent généralement des pauses moins considé* 
râbles; 

critique a proposé dans le texte biblique des corrections parfois heureuses, mais qui en 
somme, on le voit, sont doublement conjecturales. Telle est, entre autres, celle de 
Luzzatlo, qui remplace pri'»7Dr 7^ (/»., x, sB) par oh^ b^ri 7?. 

* Voir son édition de la Bible ( riÎ7*13 DINIpO ) avec les Tables massorétiques, 
Venise, chez Bomberg, lôaô. Voir aussi Heidenheim, Pré/, du Psautier, 

^ Indiqués respectivement, dans les éditions, par S et D. 
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s* Ed cinquaiiteH|iiatre [alias 53) sections dites proprement 
D'îP'îS, nmc on cmc, représentant fhaeune une lecture sabba* 
tique dans le système du cycle ammel^^ division variaUe selon que 
Tannée est commune ou embolismique: 

3* En cent cinquante-quatre sections dites cmc. qui paraissent 
correspondre aux mêmes lectures sabbatiques « mais nîparties sur 
trois années (cycle triennal, usité autrefois en Palestine et rétabli 
dans quelques communautés modernes). 

Enfin, chacune des cinquante-<{uatre sections se décompose en 
un certain nombre de paragraphes, dits pareillement n^^tr")D« au 
minimum de sept, contenant chacun le nombre de versets (trois 
au minimum) a lire par chacun des sept individus appelés le 
samedi à la Tôrah. 

De toutes ces divisions, les deux premières seules, c'est-à-dire 
les cinq volumes et les six cent soixante-neuf alinéas, peuvent être 
considérées comme authentiques et remontant jusqu'à Moise. Elles 
seules sont conservées dans les rouleaux traditionnels; elles seules 
sont fixes, invariables, universellement adoptées, et intéressent 
directement la logique et l'exégèse. Les autres ont un intérêt pure- 
ment liturgique, sont relativement récentes, variables, incertaines; 
et la dernière en particulier, bien qu'au fond exacte et conforme 
aux exigences talmudiques, est très souvent, dans le détail, arbi- 
traire et même vicieuse. 

Quant aux chapitres, tant de la Tôrah que du reste de la Bible, 
bien qu'ils soient adoptés par la généralité des éditeurs, des hé- 
braïsants et des docteurs, juifs comme chrétiens, ils ne sont point 
d'origine juive, et cette division ne paraît même pas fort ancienne, 
bien qu'attribuée souvent à saint Jérôme. Ce qui est certain, c'est 
qu'on la trouve employée pour la première fois au xiii® siècle, dans 
les Concordances du cardinal Hugues de Saint-Cher, le premier 

^ Gonsislant à terminer, dons le cours d^une année, ia lecture hebdomadaire du 
Pentaleuque. Voy. ci-après, et cf. Talm., MeghilL, 29 6. 

9' 
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ouvrage de ce genre qu'on ait composé sur la Bible. La division 
capitulaire est certes très commode, et son adoption n'a rien d'hé- 
rétique; mais elle est maintes fois en conflit et avec la Massorah 
et avec la saine exégèse, et il n'est pas besoin de dire que, dans 
ce cas, c'esl la division massorétique qui doit prévaloir ^ On peut 
lire au surplus, à ce sujet, ce que j'en ai dit dans la préface de 
mon Pentateuque, pages xvii à xx. 

^ Un contresens curieux et presque universel , tour à tour cause et effet d'une de 
tes fausses divisions, est la traduction de ^ï^^^ ( tret il fera?) , Exod., xxxvi, i ) par tret 
il fît». Voir ma note sur ce passa|;e. 



ET DE UEXÉGÈSE BIBLIQUE. 133 



DEUXIÈME PARTIE. 



INTRODUCTION 4 L'HISTOIRE DE L'EXEGESE. 

De même que la traduction ne s'applique qu'aux langues étran- 
gères, l'exégèse, par sa nature même, ne s'applique qu'aux langues 
mortes ou qui se meurent. Or, une langue morte étant, par le 
fait, une langue étrangère, et cela pour le peuple même qui l'avait 
parlée autrefois, on conçoit que l'hébreu ait pu devenir l'objet de 
cette double classe de travaux depuis l'époque de sa décadence, 
et n'y ait pas donné lieu antérieurement. Les écrits des prophètes 
et des annalistes sacrés n'avaient pas besoin d'être expliqués à leurs 
contemporains, pas plus que ceux de la Grèce et de Rome antique 
aux Grecs et aux Romains. Les premiers essais de cegçnre naissent 
d'ordinaire quand les littératures déclinent, et ils sont toujours 
dus à deux causes combinées : le respect — religieux ou littéraire 
— des monuments écrits, et la difficulté de les comprendre. C'est 
dans ce double cas que se trouvaient les Juifs après le retour de 
Babylone, d'où il suit que c'est à un moment quelconque de cette 
période que doit commencer l'histoire de Yexégèse ou plutôt de 
ï herméneutique appliquée à TEcriture sainte. Disons tout de suite 
dans quel sens nous prenons ces deux mots et pourquoi nous te- 
nons à les distinguer. 

L'herméneutique est le genre, l'exégèse n'est qu'une espèce de 
ce genre. J'appelle herméneutique ^ l'ensemble des sciences ou des 
moyens par lesquels on cherche à fixer le sens des textes. Ces 

* Du grec épfATîvetîû) , «interpréler, expliquer». 
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moyens sont: la traduction ^ la grammaire, la lexicographie et le 
commentaire. Le commentaire peut être tour à tour et a été , en 
ce qui concerne la Bible, juridique (nDSi), moral («Tian), mys- 
tique (^^D), littéraire ou littéral (c^np). Ce dernier constitue 
Texégèse^ proprement dite, dont la méthode est connue sous le 
nom de lOCf s , tandis que la méthode des trois classes précédentes 
est appelée cfji ^. Les premiers moyens herméneutiques appliqués 
à la Bible furent la traduction et le commentaire, et, dans cette 
dernière catégorie, le commentaire exégétique est né le plus tard. 
— Reprenons notre exposé. 

Nous avons déjà vu que Témigration babylonienne porta un coup 
funeste à la langue hébraïque, et Ton peut: dire que celle-ci ne 
s'en est jamais relevée. Nous ne savons si le Messie, ce grand réno- 
vateur, doit la ressusciter avec les générations éteintes et avec les 
institutions éclipsées du mosaîsme; mais il est certain que la pu- 
reté de la langue biblique, déjà gravement compromise par suite 
de la déportation des Juifs en Babylonie, alla depuis s'altérant de 
plus en plus. Si, pendant trois ou quatre siècles après cette époque, 
l'hébreu continua encore à vivre dans la bouche des hommes reli-^ 
gieux ou même d'une portion notable du peuple, et à être plus ou 
moins compris par la masse; si, postérieurement même à la des- 
truction du second temple, les savants, dont il était resté en partie 
la langue, pouvaient encore en espérer la restauration^, nous 
savons aussi, et cela était dans la force des choses, que d'une part 
un grand nombre d'exilés, demeurés en Babylonie, finirent par en 
perdre entièrement l'usage, et que d'autre part ceux-là mêmes 
qui, plus d'un siècle après l'édit de Cyrus, revinrent en Palestine 

^ Du grec èSvyovyMt (même sens que le précédent). 

* tOZ^D, litt. le sens dépouillé, nu, c^est-^-dire simple; t^^*1, litt. le sens recherché , 
éloigné, c^est-à-dire plus ou moins caché ou même artificiel. A ce dernier mot se 
rattachent le Midrach, dont nous parlerons plus lard, vi la Devâchah moderne ou le 
sermon. 

^ Voy. ci-dessus, p. io5-io0. 
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sous la conduite de Néhëmiey ne parlaient plus qu'un hébreu 
bâtard et corrompu, nnne^K, si même ils n'y avaient déjà substitué 
des idiomes différents, n::^ dv ]wb:i^ {Néli., xni, â&). Ils avaient 
rapporté de leur exil te chaldéen; leurs fréquentes relations aveu 
la Syrie, où vivaient mâme un grand nombre d'entre eux, avec 
les Samaritains, qui parlaient syriaque, et avec d'autres peuplades 
voisines, durent introduire dans leur langage de nouveaux élé* 
ments hétérogènes. Ainsi se forma en Palestine un hébreu ara- 
maïquc, et voilà pourquoi les livres saints, longtemps avant la 
clôture définitive du canon, étaient devenus inintelligibles, ou à 
peu près, pour le vulgaire de ce pays. 

Cette ignorance de la langue et du texte bibliques était plus 
grande encore chez les Hellénistes, c'est-à-dire chez les Juifs répan- 
dus en Egypte depuis l'époque d'Alexandre, et dont le nombre 
était si considérable que, sous les premiers empereurs, il s'élevait^ 
dit-on, dans la seule ville d'Alexandrie, à plus d'un million. En 
possession de tous les droits civils, honorés de l'estime et de la 
faveur des Ptolémées, mêlés au mouvement littéraire et philoso- 
phique de ce pays grécisé, les Hellénistes étaient devenus telle-* 
ment étrangers à l'hébreu que leurs écrivains même les plus émi- 
nents, tels que Philon,ne parlaient et ne comprenaient guère que 
le grec, et que cette langue avait fini par dominer jusque dans 
les cérémonies du culte public ^ 

LES VERSIONS. 

C'est précisément à celte époque de décadence et d'oubli des 
lettres saintes que naquirent et durent naître les premières versions 
de la Bible, et cela par la double cause que j'ai signalée : le respect 
pour le monument et l'imminence de sa perte. Ce respect nous 
explique en outre pourquoi le Pentateuque fut traduit le premier, 

' Voy. ci-après, p. 1A7. 
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et cette crainte nous explique pourquoi la première version de ce 
livre fut une version grecque. L'Ecriture sainte, d'ailleurs, et sur- 
tout la Tôrah, ne devait pas rester une lettre morte, elle devait 
être obéie, vivifiée par la pratique, et il était urgent de l'expliquer 
à la foule, même en Palestine, où on la lisait publiquement dans 
le texte original. Nous allons traiter successivement des versions 
grecques et araméennes qui, bien que différant en partie par le 
procédé, se rapprochent et peut-être même s'identifient sur plus 
d'un point. 

LES SEPTANTE. 

Les détails abondent sur l'origine, l'époque, les auteurs de la 
version alexandrine dite des Septanle^^ et sur les circonstances qui 
accompagnèrent son apparition : événement religieux et littéraire 
à la foiS) car on ne connaît pas, même dans la littérature profane, 
de traduction aussi ancienne que celle-là. Les relations qui nous 
en sont parvenues ont un caractère à la fois légendaire et contra- 
dictoire qui a éveillé les défiances de la critique moderne. ^Azar. 
de' Rossi, Mendelssohn, Eichhorn, Moïse Landau, Z. Frankel, 
Munk, etc., ont tour à tour disserté sur celte question sans par- 
venir à l'éclaircir, et, voulût-on même s'en tenir au Talmud, on 
serait encore fort embarrassé; car il varie et dans ses récits et dans 
ses appréciations, au point de voir dans la célèbre version, ici une 
inspiratton divine ^, là un événement aussi désastreux que l'adoration 
du veau d'or, et pour lequel un jeûne public dut être institué^. 
Mais laissons la parole à l'auteur de la Pialestine (p. 486): 

(cUne tradition très répandue chez les anciens auteurs juifs et 

^ Celte version est quelquefois dcsignde abréviativement par le nombre romain lxx, 
ou même par la ledre (o/ o'), qui a , comme on sait, la même valeur dans la numé- 
ration grecque. 

' Tr. MeghilL, g a. Cf. ci-après akyla^. 

* Tr. Sôpherîm, i, 7 (8); Meg. Tdanîihy fin; cf. *Az. de' Rossi, Meôr 'Enayim 
(Itwé hinah) , cb. vu. 
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chez les Pères de l'Eglise parle d'aune version du Pentateuque 
faite sous le règne et sur le désir de Ptolémée Philadelphe (â84- 
^47). Ce roi, mû par le conseil de Démétrius de Phalère, se serait 
adressé, dit-on, au grand prêtre Eléazar, frère et successeur de 
Siméon le Juste, et lui aurait demandé de lui envoyer des hommes 
instruits et capables de traduire en grec les livres de Moïse, afin 
d'en enrichir la célèbre bibliothèque qui venait d'être fondée à 
Alexandrie. Eléazar aurait envoyé à Ptolémée soixante-douze 
hommes fort instruits, six de chaque tribu ^; le roi leur fit rendre 
de grands honneurs, et, retirés dans l'île de Pharos, loin du bruit 
de la capitale, ils achevèrent la version du Pentateuque dans l'es- 
pace de soixante-douze jours. Ces faits, entourés de beaucoup 
d'autres détails évidemment fabuleux, sont rapportés dans un ou- 
vrage ancien, dont l'auteur se dit grec et se nomme Aristée, capi- 
taine du roi Ptolémée, et, s'il fallait ajouter foi à cet ouvrage, 
nous y aurions la relation d'un témoin oculaire; car notre Aristée 
dit avoir été envoyé lui-même auprès d'Eléazar pour lui faire con- 
naître le désir du roi. Josèphe n'a fait que copier avec une foi 
aveugle les détails donnés par le faux Aristée. Philon, sans parler 
d'Aristée, attribue également l'origine de la version grecque à la 
demande faile par Ptolémée au grand prêtre des Juifs, mais sans 
mentionner les soixante-douze interprètes; d'un autre côté, Justin 
le martyr et le Talmud vont plus loin que le faux Aristée et Josèphe 
et prétendent que les soixante-douze, enfermés dans autant de cel- 
lules, firent chacun leur version, et que, le travail achevé, les 
soixante-douze versions se trouvèrent exactement conformes. C'est 
probablement de ces diverses fables que la traduction grecque du 
Pentateuque a reçu le nom de version des lxxii, ou, comme on 
dit ordinairement, des Sentante, nom qu'on étendit' ensuite à la 

^ En admettant même la véracité de ce récit, on ne peut voir là qu^une repréfenla- 
lion fictive, puisque, à Tépoque dont il s^agit, la division des Israélites en tribus, et la 
plus grande partie de ces tribus elles-iRémes, avaient disparu depuis longtemps. (L. W.) 
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version grecque de tout l'Ancien Testament, faite successivement 
par différents auteurs. Quant & la véritable origine de la version 
du Pentateuque, il n'est guère possible de l'indiquer avec certi- 
tude; mais les récits dont nous venons de parler, quelque fabuleux 
qu'ils puissent être, nous paraissent cependant renfermer ce fait 
historique, que la version a été faite sous Ptolémée Philadelphe, 
ce qui est confirmé aussi par le témoignage du philosophe juif 
Aiîstobule, qui, selon toute apparence, florîssait sous Ptolémée 
Philométor (i8o-i&5). Il est possible que le roi d'Egypte ait té- 
moigné le désir de posséder dans sa bibliothèque les livres de 
Moïse; mais l'origine immédiate de la version est suffisamment 
motivée par les besoins religieux des Juifs d'Egypte. Quoique nous 
ne sachions dire de qui elle est émanée, il est certain qu'elle est 
l'œuvre d'un ou de plusieurs Juifs d'Egypte, d'éducation grecque 
(si toutefois notre version dite des Septante est exactement la même 
que celle qui fut faite à cette époque); car on peut y découvrir des 
traces de cette philosophie qui s'est développée depuis parmi les 
Juifs d'Alexandrie, et dont Philon est pour nous le principal repré- 
sentant. . . 7) 

A cet excellent et judicieux exposé, je n'ajouterai qu'une seule 
observation. D'après plusieurs savants , et en raison même de ces 
besoins rel^eux dont parle Munk, la version des Septante doit être 
encore antérieure au règne de Ptolémée Philadelphe et se placer 
au plus tard sous celui de son père et prédécesseur Ptolémée 
Soter, successeur immédiat d'Alexandre (vers 3oo). Un passage 
du Talraud de Jérusalem [MeghilL, ch. i) donnerait peut-être 
quelque poids à cette conjecture. Parmi les variantes de la tra- 
duction grecque, il cite le mot n^^nt^ [Lévit. , xi, 6; Deut., xiv, 7), 
qu'on rendit par une périphrase, à cause, dit-il, de son homo- 
nymie avec le nom de la mère du roi^ Or la mère de Soter était 

^ Le Talmud de Babylone dit ia femme, ce qui n est pas exact, ou du moins ce que 
nous ignorons. 
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femme de Lagus (Xa/oS^, lièvre), et il y avait là une coïncidence 
fâcheuse avec le mot féminin qui désigne en hébreu le même ani- 
mal. Peut-^tre même faut-il lire dans le Taimud vnx «son père?», 
à moins qu'on n'ait employé à dessein iDte «sa mère 79, pour le 
faire cadrer avec le féminin nanjc. 



AKYLAS. 



Indépendamment de la version des Septante, il en existe ou il 
en existait encore trois autres, plus ou moins célèbres, et de beau- 
coup postérieures à la version alexandrine du Pentateuque. La 
première est celle d^Akylas ou Aquila, de Sinope, en Asie Mineure, 
païen de naissance, depuis chrétien, et qui finalement embrassa 
le judaïsme. Au dire du Taimud, il était parent de Tempereur 
Adrien, contemporain de R. Eliézer (ben Hyrqanos) et de R. Josué 
(ben Hananyafa), qui, frappés du mérite de sa traduction, lui 
appliquèrent un jour ce mot flatteur du psaume xlv, verset 3 : 
T»mnDî03 ]T\ î>ii^7) DiK '*2iD * r>S''S\ Ce traducteur, dont nous aurons 
occasion de reparler, se distingue surtout par une scrupuleuse litr 
téralité, et ce n'est pas un des moindres traits de sa ressemblance 
avec Onqelos, avec lequel plusieurs savants l'identifient. 

THÉODOTION, SYMMACHUS. 

Les deux autres versions sont celles de Tliéodotion et de Symr- 
machus (ou Symraaque), le premier, dit-on, d'Ëphèse, le second. 
Samaritain, tous deux plus ou moins attachés au judaïsme, et tous 
deux appartenant également au 11" siècle. La version de Théodo- 
tion était fort estimée ; elle tient le milieu entre l'extrême fidélité 
d'Aquila et la trop libre élégance de Symmaque. On a prétendu 
de nos jours qu'il se confond avec le targoumiste Jonathan (voy. 

* On voit dans co mot une allusion à ta tt langue de Japhet*) (DD^), dont les Grecs 
étaient réputés lea principaui descendants. Voy. *Azar. de^ Rossi et Etchhorn {Einhtt,, 
S 210), lequel traduit : Meliun jayheùzaê quam reliqui homineë. 
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injr.); mais ce rapprochement, qui n'a guère d'autre base que 
l'affinité du nom grec avec le nom hébreu \ est beaucoup moins 
plausible que celui dont j'ai parlé tout à l'heure. 

Ces trois versions, qui se rapportaient à la Bible entière, et dont 
il ne reste plus que des fragments, ont été recueillies par Origène, 
ainsi que trois autres versions grecques anonymes, dans ses 
Hexapks, ouvrage fort important, mais défiguré et mutilé par 
l'incurie ou l'ignorance des copistes du moyen âge. 

Au reste, la traduction commune, dite des Septante ou 
d'Alexandrie, parait avoir éprouvé le même sort, et cela de fort 
bonne heure. L'usage fréquent qu'on devait en faire, remarque 
avec raison Eichhorn, fit naître un grand nombre de copies, et 
celles-ci à leur tour un grand nombre de fautes. Outre que nous 
en possédons, aujourd'hui encore, plusieurs exemplaires distincts 
et 011 l'on remarque une foule de variantes, il suffit de les com- 
parer avec les diverses citations de Philon, de Josèphe, du Nou- 
veau Testament, etc., pour reconnaître que cette version avait 
subi de nombreuses altérations entre les mains des copistes. On 
arrive au même résultat en comparant les quelques passages rap- 
portés par le Talmud avec ceux de nos éditions actuelles, qui ne 
lés reproduisent qu'en partie. Cela confirmerait l'opinion émise 
par quelques savants, et appliquée par Luzzatto à nos targoumîm, 
que ces versions ou paraphrases furent d'abord purement orales et 
n'ont été qu'ultérieurement mises par écrit. En outre, il est à peu 
près certain, comrne je l'ai rapporté précédemment, que la pre- 
mière version grecque, celle qu'on écrivit par l'ordre ou du moins 
sous le règne d'un des premiers Ptolémées, ne s'appUquait qu'au 
Pentateuque. Les autres ne parurent que successivement. C'est ce 
qui résulte, et de l'origine probable de cette version, et de la forme 
même des récits talmudiques et autres qui sont parvenus jusqu'à 

^ L*un et Tautre signiGcnt tr donné de Dieu t). Cf. Théodore et son inversion Dot^thée; 
Théodose, Déodal ou Adéodat; et en hébreu 7Njn3, ^n^PHD (Matthieu), etc. 
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nous, et aussi de certains indices particuliers ^ qui établissent avec 
une grande vraisemblance que le livre de Josué ne dut être tra- 
duit qu'au moins vingt ans après la mort du premier Ptolémëe 
(soit en 2 63), celui d'Esther à l'époque de Ptolémée Philométor 
(vers i6o), et les Prophètes en général vers le même temps ou 
plus tard encore, alors que Fusage de les lire publiquement dans 
les synagogues s'était établi dans la Palestine et avait de là, à ce 
qu'on croit, passé dans le cérémonial des Juifs d'Egypte. Ce qui 
est surtout incontestable, c'est que les diverses parties de cette 
traduction concordent si peu sur la manière de rendre certains 
mots, certaines formes, certains tours de pbrase, et sur la trans- 
cription de plusieurs noms propres, qu'il est impossible d'y voir 
une œuvre unique et par conséquent de les attribuer aux mêmes 
traducteurs. 

On a prétendu , dans le dernier siècle, que le travail primitif des 
Septante pourrait bien avoir été une simple transcription du Pen- 
tateuque en caractères grecs, et que cette copie aurait plus tard 
servi de base à une traduction grecque. De cette double conjecture, 
proposée par Tychsen, on peut rapprocher celle de Mendelssohn, 
qui estime que la mission des délégués palestiniens fut à la fois 
de transcrire le texte du Pentateuque dans la langue originale et 
de l'accompagner d'une traduction grecque. 11 faut avouer que la 
première partie de ces deux hypothèses semble confirmée, soit par 
certains termes de la lettre d'Aristée (tels que ypdfifiaat éWrtvtxoU 
IJLStaypi^ecrOai), soit par la nature de certaines variantes indi- 
quées par le Talmud, comme D\n^x K")3 rr^rî^Nia ^ et peut-être 
PDiiK. Mais la lettre d'Aristée est un document fort suspect en 



* Voy. Eichhorn,/. c.,% i6/i. 

* Que les Septante auraient remplacé par n^lî?X13 X")3 D^n/K, pour empêcher, 
dit-on, qu'on ne fit de r^27X")3 le sujet, et que le Créateur ne fût transformé en créa- 
ture. — C'eût été là, en vérilé, une méprise étrange, et qui ne méritait guère d'être 
prévue ! 
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lui-même , et les termes invoqués sont susceptibles d'une inter-^ 
prëtation différente, aussi bien que le passage talmudique, qui 
peut d'ailleurs s'appliquer, comme nous l'avons vu , à un texte dif-* 
férent du nôtre. Ce qui infirme surtout cette hypothèse, c'est qu'on 
peut se demander avec Eichhorn [loc. cit., $ iSs) : ^A qui pou- 
vait servir, à cette époque, une copie grecque du Pentateuque? 
Ni aux Ptolémées , qui ne comprenaient pas l'hébreu ; ni aux Egyp- 
tiens, dont la langue avait si peu de rapports avec celle du Pen- 
tateuque; ni même aux Juifs d'Egypte, à qui une pareille copie, 
loin de faciliter l'intelligence de cette langue, ne pouvait que la 
rendre plus difficile. S'ils n'étaient plus même capables de Ure l'hé- 
breu, ils ne devaient plus guère le comprendre; une traduction 
leur était donc nécessaire , de sorte que cette partie de l'hypothèse 
se détruit elle-même, v Mais la seconde partie se trouve réfutée du 
même coup; et quelque spécieux que soient les arguments de 
Tychsen sur ce point, ils ne prouvent absolument rien. En effet, 
il allègue un grand nombre de divergences de la version grecque 
qui ne peuvent provenir, selon lui, que d'un texte hébreu-grec 
mal compris, par exemple ^b, confondu avec \b (grec Xew); 2nn 
«sécheresse», avec 3nV ce corbeau?' (grec ojpeê). Mais ces préten- 
dues erreurs de l'œil peuvent êlre aussi bien des erreurs de l'oreille, 
et l'on en trouve beaucoup de semblables en toute langue, lorsque 
des copistes ou des traducteurs travaillent sous la dictée. — Je 
dois dire cependant, mais comme simple rapprochement de curio- 
sité, que les Hexaplesd'Origène portent constamment à leur pre- 
mière colonne le texte hébreu , et à la seconde le même texte en 
caractères grecs ; par exemple : Bpv<Ti6 fiapa èXoeiii êO àerafiaifi ove6 
dapes — Ovaapes dieOa ^ S-cjov ovëcoov oiœaex à\ (^ve S-ecofi ovpovtf 
ê'Xù)ei(i (iepae(pe6 dcX (^ve dfiatfi, etc. Et c'est probablement celte 
circonstance qui a suggéré l'opinion dont il s'agit. 

^ Uesprit rude sur Va et non sur 1%, parce que le mot doit s^épeler, diaprés Thébreu, 
hm-ye-tha, parlant sans diphtongue. 
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Je citerai enfin pour mëmoire 1 opinion du savant 'Ai. de^ Rossi, 
selon lequel les Septante n'auraient apporte à Alexandrie que 
Texemplaire de la version chaldaïque du Pentateuque, seule langue 
vulgaire chez les Juifs, dit-il , depuis Tëpoque d'Ezra, et n'auraient 
fait leur traduction qtie d'après ce targoum; ce qui expliquerait, 
selon lui, mais n'explique nullement, selon nous, les nombreuses 
infidélités du grec à l'égard du texte, de la ponctuation et de l'ac- 
centuation hébraïques. Nous allons, du reste, passer aux <af)gfoiH 
mim, et nous verrons s'ils sont bien réellement antérieurs à la ver- 
sion grecque. 

LES TARGOnilill. 

Les deux Talmuds, les Midrachtm et le Zôhar renferment un 
assez grand nombre de données sur les versions aramaîques de la 
Bible, dites d^DIJID et vulgairement farapharases, quoique toutes 
ne soient pas des paraphrases. Ces données, loin d'être utiles i 
l'histoire, sont au contraire fort embarrassantes, parce que la plu* 
part, ou répugnent à la vraisemblance, ou se contredisent entre 
elles. Les noms cités dans les documents israélites (les seuls qui 
existent en cette matière) sont les suivants: Janatlum ben ^Onzziél, 
Onqelas le Prosélyte [aUas Onqelos ben QaloniqosouQalonymos), 
""AqUas (D1I921S >KD D^^p:?, seulement dans le Talmud de Jérusa- 
lem), Joseph bar Hiyya (k^^h), dit Jo9é ou Joseph l'Aveu^e (^jd 
nin^), enfin le Targoum de Jérusaletn, auquel on peut ajouter un 
certain K'n ou inK Qi^'fn, cité plusieurs fois dans la version des 
Psaumes et celle de Job. Il règne, je le répète, une grande incer- 
titude sur l'époque de ces différents traducteurs, et parfois même 
sur leurs œuvres. Ainsi les livres rabbiniques font d'Onqelos tantôt 
le disciple de Hillel, qui vivait cent ans avant la destruction du 
second temple, ou de GamalieP, mort vers Tan 5o du Christ, 

* Nous nous conformons à Tusage; mais la véritable prononciation de ce nom, 
d'après rhébreu, est Gamliêl {Nomh,, 1,10). 



144 HISTOIRE DE LA BIBLE 

tantôt le contemporain et même le neveu de Titus, qui détruisit 
ce même temple ; ils mettent Jonathan en rapport tour à tour avec 
les prophètes Haggaï, Zacharie et Malachie, puis avec Hillel et 
même avec R. Yôhanân ben Zakkaî« dont il aurait été, à ce 
compte, le disciple cinq fois centenaire* Ces indications si dispa- 
rates, et dont plusieurs probablement sont corrompues, peuvent 
sans doute se concilier à force d'interprétations, et c'est ce qu'ont 
fait avec plus ou moins de succès 'Az. de' Rossi, Mendeissohn, Moïse 
Landau, etc.; mais je n'entrerai pas dans cette discussion, dont 
l'étendue ne serait pas en rapport avec son importance. Je me con- 
tenterai d'exposer sur chacun de ces targoumîm ce que l'on sait de 
plus certain, ou ce que l'on a conjecturé de plus vraisemblable. 

D'abord et en thèse générale, quelle que soit la plus ancienne 
de ces versions, elle parait plus récente, du moins sous sa forme 
actuelle, que la première version grecque qui fut faite par ou pour 
les Juifs d'Egypte. Telle est l'opinion la plus accréditée, et elle 
résulte de la plupart des données du Talmud aussi bien que des 
motifs historiques que j'ai déjà fait valoir. A la vérité, le livre 
d'Ezra, du moins selon l'interprétation talmudique, semble déjà 
parier d^une traduction à la portée du vulgaire; mais quand même 
cette interprétation serait certaine , il peut ici n'être question que 
d'une version ou d'une paraphrase orale, suffisante pour le degré 
de décadence ou l'hébreu se trouvait alors, tandis que la néces- 
sité d'une version aramaïque écrite peut ne s'être fait sentir que 
beaucoup plus tard, surtout en Palestine. Tel pourrait même être 
le sens d'un passage talmudique qui mérite d'être cité ici. Nous 
lisons dans le traité Meghillah, 3 a : K>'»n 'T ND\i'»K'i n>Dn> 'T iDK 
:?t2;im "^)^ iwhn 't '»dd ncK di^p^ik niinn Di:nn,K3X -la^Sur quoi 

' ((R. Yirmeyah, selon d'autres R. Hiyya bar Abba, dit: La IraductioD de la Loi a 
été dite par Onqelos sous la dictée de R. Eliézer et de R. Josué.» Remarquez ce, mol dite 
(non écrite), qui confirmerait Thypolbèse d'une version primitivement orale. Quant à 
"^SD, que nous traduisons trsous la dictée ??, c'est un littéral qu'on ne peut évidemment 
prendre à la rigueur. 
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on objecte : 3>nDi ^KD , T) non ^Kian Yk ]'3ic 13 Kp>K t iDKm 
o-)i5D , "iDi K"ip03 ira*»! hov DWi 0-nDO n>n^Kn nmna iDoa iKnp>i 
ÎDWnn m^ — Réponse: onoM ntm owdï;*; ce qui revient k dire 
que l'institution première, moins nécessaire alors, tomba peu à 
peu en désuétude, mais qu'on dut la rétablir lorsque la langue 
hébraïque ne fut plus que le partage de quelques savants. Cette 
époque doit se placer aux environs de l'ère chrétienne, cent ou cent 
cinquante ans au plus avant la destruction du temple; d'où il suit, 
pour le dire en passant, que la version alexandrine, au moins 
celle du Pentateuque, antérieure de plus de deux siècles à cette 
dernière époque, put fort bien se faire d'après le texte hébreu, 
que la partie éclairée des Juifs de Palestine devait comprendre au 
moins aussi bien que le syriaque. (Toutefois, ce n'est pas d'après 
le texte hébreu massorélique, mais d'après celui des Samaritains, 
que la version actuelle du Pentateuque par les Septante parait avoir 
été faite, au moins en majeure partie.) 

S 1*'. Jonathan. 

C'est à l'époque en question, qui est celle de Hillel, qu'on 
s'accorde assez généralement à placer la traduction de Jonathan 
ben ^OuzziéL Toutefois, il est à remarquer que nous ne possédons 
authéntiquement de lui que la version des Prophètes; et comme 
il y a quelque apparence que la Tôrah dut être traduite la pre- 
mière, plusieur3 savants, à l'exemple d'Eichhorn, n'hésitent pas à 
le faire vivre après Onqelos. D'un autre côté, la Tôrah, étant plus 

^ crMais R. Iqa bar Abhfn, au nom de R. Hananêl, et celui-d au nom de Rabb , ont 
dit : trQue signifie ce verset {Néh,, tiii ,S):Ilê lurent dans le Uvre, dans la loi de Dieu, 
t^lSD et 73Cr UWt et firent comprendre ta lecture? VltTD s^applique à la traduc- 
tion. . . 7) (D*où il suit que ce n^est pas à Onqelos qu^elle doit être attribuée.) 

* «On Tavait oubliée, mais plus tard on Ta restituée, n Ce dernier on, au pluriel dans 
le texte, se rapporte soit aux trois hommes susénoncés (Onqelos, Éliéxer, Jo8aé),8oit 
à Onqelos seul , si Ton voit dans ce pluriel ou une forme emphatique ou un effet de 
Vatiraction^ la même formule figurant plusieurs fois dans celle tirade. 
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connue au fond, plus simple dans la forme, et familière en quelque 
sorte par sa pratique même , avait moins besoin d'être expliquée 
que les Prophètes, dont le style comme les pensées sont généra- 
lement fort obscurs et ont presque besoin d*un autre prophète 
pour être mis en lumière. Cette conjecture peut s*étayer de certains 
passages du Talmud,tels que celui du traité Meghillah (/. c), où, 
après nous avoir appris que le sol de la Palestine entière a tremblé 
à l'apparition du targoum de Jonathan , on poursuit en ces termes: 
KC^iB^o N^nni»! înyîîTTiît ^K'»33nKi nvî^ritie nbi Knnwi »:» ^kd 

'1D1 P'TID-) >S'D K3'»K1 îC^nD^D^I >^^0 KD*»» ^K'»33T , Kn^'»D ^ d'oÙ ilsuit 

que le Pentateuque pouvait plus facilement et par suite plus 
longtemps se passer d'explication. Et j'ajoute que cette sensation 
profonde produite dans la Palestine par l'œuvre de Jonathan (car 
tel est, selon Landau, le sens allégorique du tremblement de terre) ^ 
que cette sensation même, dis-je, prouve la nouveauté de l'entre- 
prise et conséquemment sa priorité sur celle d'Onqelos. D'ailleurs, 
toutes les données talmudiquessur Jonathan, quelque divergentes 
qu'elles soient, s'accordent à le faire vivre plus ou moins longtemps 
avant la destruction du temple. 

Au reste, s'il nous répugnait d'admettre qu'une version des 
Prophètes ait pu précéder celle du Pentateuque, il nous resterait 
un moyen de conciliation assez simple : c'est d'adopter l'opinion, 
d'ailleurs accréditée et plausible en elle-même, d'après laquelle la 
version alexandrine de la Tôrah, primitivement destinée ou non 
aux Egyptiens, devint de bonne heure, sinon dès l'origine, éga- 
lement classique en Palestine. Si un petit nombre de passages 
rabbiniques trahissent des préventions défavorables à cet égard, 
ils appartiennent à des hvres relativement récents — MassékheA 

^ (tD^où vient cette différence, que (le pays) n*a paâ trembië lors de (la version de) 
la Loi, tandis qu^il a Iremblé à (celle) des Prophètes? Cest que, dans la Loi, Texpres- 
sion est claire; dans les Prophètes « il y a des paroles qni sont claires y d^antres qui sont 
obscures . . .v 
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Sâpherîm , MeghiUath Taanlih — composés a une époque où la polé- 
mique entre Juifs et chrétiens avait fini par indisposer les premiers 
contre un arsenal qui fournissait aux seconds des armes dange- 
reuses et souvent suspectes. Mais la plupart des témoignages tal- 
mudiques, même du Talmud babylonien, sont laudatifs. J'en ai 
déjà cité quelques-uns. Celui de Jérusalem va jusqu'à l'enthou- 
siasme, lorsqu'il s'écrie : ^d uy\T\rh n^is'» rr\^^\r\ pKc; wxoi ipna 
n'^^r Kb^c nD-)s\ et le Midrach dit de même : DnDK3 nim nan vn> 
n-nnn p amr^ ]\i(':i'o -)Di« pi> 'i ,Dty "hrs^ ^^n^ ns*» h^ uie^Va^. 
La version grecque d'Akylas est souvent mentionnée avec éloge, 
et le même Midrach en cite des passages textuels ^. Au rapport du 
Talmud de Jérusalem^, le Ghema^ était lu publiquement en grec 
(pnDU^K«=iXX>7Vi<yT/) dans certaines villes de Palestine, et cette 
lecture était approuvée. Enfin Josèphe, les évangélistes et les 
apôtres, tous Juifs palestiniens de naissance, emploient continuel- 
lement la version des Septante, écrivent dans sa langue et dans 
son style, lui empruntent leurs récits, leurs citations ou leurs argu- 
ments. Il est donc vraisemblable que la version grecque du Pen- 
tateuque fut répandue la première en Palestine, qu'elle rendit 
longtemps inutile une version aramaïque, et qu'à l'époque de Jona- 
than la traduction des Prophètes, qui n'existait peut-être pas 
encore en grec , était de toutes la plus urgente. 

On a souvent attribué à Jonathan ben ^Ouzziéi, outre la tra- 

^ ff(Les docteurs) ont trouvé, après examen, que la Loi ne pouvait être traduite 
comme il faut, si ce n^esl en grec?» Tr. MeghiU,, ch. i. 

* «Les paroles de la Loi seront exprimées dans la langue de Japhet {tupr,, p. iSg, 
note), au milieu des lentes de Sem. D^où il suit, remarque R. Youdân^que la traduc- 
tion est autorisée (ou ordonnée?) par la Loi elle-même, n Beréck. rabh,, S 36, sur Gen., 
IX, 27. — ffSem» représente ici les Sémites par excellence, le peuple Israélite. 

3 Lévit, S 33 etpassm, Voy. aussi 'Az. de* Rossi , Meâr'Ênayim, db. xlt. 

* Tr. Sôtak, ch. VII, S 1. — On appelle Chemd (^Ç^) une tirade formée de trois 
paragraphes du Pentateuquc {Deut.,yi, A-g; ib,, xi, i3-2i ; Nomb,, xv, 37-/11), et 
que tout Israélite est tenu de réciter matin et soir. Le premier paragraphe commence 
par vKI^"' VDC^, d'où le nom de la tirade entière. 
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celui des Babyloniens; et une circonstance bien frappante et qui 
ne. peut guère être fortuite, c'est que le Talmud de Jérusalem ne 
parle jamais et eicclusivement que de la version de ob^ps;, celui de 
Babylone jamais et exclusivement que de celle d'Onqelos. Eicbhorn 
{^EinleiU, S âsa, cf. sio) et *Az. de' Rossi (^Meâr ^En., ch. xlt), 
qui contestent l'identité, semblent alléguer des arguments peu 
concluants. Le premier part de cette donnée» très incertaine, 
qu'Onqelos était babylonien ; le second (approuvé par Mendelssohn) 
ne peut admettre qu'une version chaldalque et une version grecque 
émanent d'un seul et même écrivain. Mais si les mêmes hommes 
— R. Éliézer et R. Josué -— ont pu, au dire du Talmud, con- 
seiller, diriger et approuver ces deux versions, pourquoi un même 
auteur n'aurait-il pu les écrire? Pourquoi un enfant de l'Asie 
Mineure S converti au judaïsme, n'aurait-il pas traduit successive- 
ment le Pentateuque en chaldéen, langue de ses nouveaux core- 
ligionnaires, et la Bible entière en grec, sa langue maternelle, 
langue parlée également par nombre de Juifs, même en Pales- 
tine, et jugée, par beaucoup, préférable à toute autre pour inter- 
préter dignement l'Ecriture? Car nous ne connaissons d'Onqetos 
que la traduction du Pentateuque, tandis que les divers fragments 
qu'on possède d'Aquila, comme ceux que le Talmud et le Midrach 
rapportent de D^^py, s'étendent également au reste de la Bible. 
On peut donc admettre que cet écrivain ne traduisit en chaldéen 
que la Tôrah, parce que la version chaldaîque des Prophètes (par 
Jonathan) et peut*être celle des Hagiographes existaient déjà; 
mais qu'il traduisit en grec toute la Bible, parce que la version 
alexandrine, supposé même qu'à cette époque elle s'étendit aux 
Prophètes et aux Hagiographes, était vicieuse ou viciée sur une 
foule de points, et n'était pas conçue en général dans un système 
de littéralité assez sévère. 

^ Nous rappelons qu*Aquiia était né à Sinope, sur le Ponl-£uxin, et que le Taimud 
fait naitre DTpV en D1tî31Ç ^K, c'est-à-dire dans le royaume de Pont. 
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S 3. Joseph TAveugle. 

Des traditions anciennes et longtemps accréditées attribuent la 
version des Hagiographes en général (quelque&-uns disent des trois 
livres métriques, ci-dessus, p. ii) au célèbre talmudiste Rabh 
Yôséphb. Hiyya, dit l'Aveugle ou le Très-Eclairé\ qui était, selon 
les chroniqueurs, chef d'académie (na'^ty^ ^Hi) à Sora, en Sa a 
de l'ère vulgaire. Le targoum de ]a Bible serait ainsi l'œuvre de 
trois hommes : celui de la Tôrah par Onqelos, des Prophètes par 
Jonathan, des Hagiographes par R. Joseph. La chose en soi n'a 
rien d'improbable, et l'époque indiquée,. quoique un peu récente, 
s'y prête assez bien, car les Hagiographes, selon toute apparence, 
ont dû être traduits en dernier lieu. Seulement, il est fort douteux 
que cette dernière version soit parvenue jusqu'à nous. Nous possé- 
dons le targoum de tous les Hagiographes, moins les livres de 
Daniel, d'Ezra et de Néhémie; nous avons même, du seul livre 
d'Ësther, quatre paraphrases, dont deux ^ont tellement amplifiées 
qu'il faudrait créer pour elles une dénomination spéciale. Or, le 
style et le caractère de ces ouvrages sont si différents, qu'il est 
impossible de les attribuer à un seul auteur; quelques-uns con- 
tiennent même des noms inconnus au iv'' siècle, tels que la Hon- 
grie, mentionnée dans le targoum des Chroniques (I Chr., v, lo), 
qui n'a été publié, du reste, qu'en 1680. D'un autre côté, le 
Talmud cite de la version de f\DV 21 une dizaine de passages'^, et, 
chose remarquable, tous appartiennent aux Prophètes, un seul au 
Pentateuque, ce dernier est identique à la version d'Onqelos, et 
les autres à celle de Jonathan. On en a conclu que f\DV 21 n'est 

1 n^n3 ^'^iD (exactement '2 i<^»p), éloge qui rappelle le WH^2 Vr:^ D^HH de 
PEcclésiaste (11, i/i), mais en même temps euphémisme pour: aveugle. Voy. Tain»., 
Babhâ Qammâ, 87 a, etc. 

* Recueillis par xMoïse Landau, Préface hébraïque du ]W7 "^3*^713. 
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mentionné que comme ayant adopté ces versions , comme les «ip- 
puyant de son autorité de n2W^ VH^^ mais non comme en étant 
l'auteur. Cette opinion semble partagée par Rachi, qui explique 
ainsi les mots r\DV yi onnoia * : naint; a'»K'»ai nianna -pa mm 
^Kni^r p ]MV^; et elle est également confirmée par le Talmud , où 
fpv y) lui-même cite la version de Jonathan sur Zach., xii, 1 1 , avec 
cet éloge significatif: nOïcp >K0 H2:fi> «h Knp \vm KDiain kVo^n'. 
11 ne nous reste donc en somme, à cet égard, que la tradition 
conservée par nos chroniqueurs. Nous pouvons continuer à voir dans 
Rabh Joseph le traducteur des Hagiographes, mais il faut nous 
résigner à regarder son œuvre comme perdue pour nous, en tota- 
lité ou en majeure partie. Toutefois, ]a double circonstance de sa 
cécité et de son autorité rabbinique peut nous induire à penser 
que ce docteur a expliqué de vive voix les Hagiographes à ses 
disciples, et que ceux-ci ont ultérieurement rédigé cette version, 
chacun à sa manière , avec son style et selon ses vues individuelles; 
ce qui nous permettrait de retrouver jusqu'à un certain point dans 
nos targoumim l'œuvre du maître, et en expliquerait aussi le ca- 
ractère hétérogène. Les variantes rapportées dans quelques Hagio- 
graphes sous le nom de nnx oia'in « autre version » trouveraient 
également dans cette circonstance une explication des plus natu- 
relles. 

S â. Targoum de Jérosaiein; PseudoJonathmi. 

Beaucoup d'éditions du Pentateuque et quelques polyglottes 
contiennent encore, outre la version d'Onqelos, deux paraphrases, 
Tune attribuée à Jonathan ben ^Ouzziél, l'autre dite Targoum de 

^ (< Comme traduit Rabh Yôséph.i) Tr. Qiddouch, , i3 a. 

^ (T Lequel était| versé daos la traduction des Prophètes, donnée par Joualhan ben 
'OuziiéLn 

' "Sans le targoum de ce verset, nous ne siiurions pas «e qu^il veut dire.") Tr. 
[(., 3 a, et Moéd qatân, y 8 &. 
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Jérusalem. En outre, un des manuscrits de Kennicott (cod. i5/i) 
cite en marge, sous le nom du même targoum, une curieuse para- 
phrase d'un passage célèbre- de Zacharie (xn, lo): 'c;^'i> 'ann 
•ina JD1 owpT Njmbxi nKi33 nn 'e?n> ''3n> Svi nn n^a bv ^riDDm 
anp 3« n'»n> Siûp"»! 3i3 («c) d"»v Kanp Nm^S onsK la n^c^D pD"» pa 
is^itsDy npi NîO ^iBD •^^'•D pjra'»! n>m^ jibanD"»! 'e^nn («te) Kiyn 

N-iDin SîT p-nonoT ndd '♦m^y |mDr>i ^ D'où l'on pourrait inférer 
qu'il existait également un targoum de Jérusalem sur les Prophètes ; 
mais ce fragment parait être le seul qui soit parvenu jusqu'à nous. 
Quoi qu'il en soit, il est certain, et généralement admis aujour- 
d'hui , que le Jonathan du Pentateuque ne peut être le même que 
celui des Prophètes. D'ahord, le Talmud n'attribue jamais à J. ben 
'Ouzziêl que cette dernière version, il ne le connaît pas comme 
traducteur du Pentateuque. Ensuite, le style et la méthode des 
deux écrivains sont complètement différents ^ Le vrai Jonathan, 
sans avoir la correction et la sobriété d'Onqelos, est infiniment 
plus pur et moins verbeux que le Pseudo-Jonathan ; s'il mêle parfois 
à sa diction des mots étrangers, on n'y trouve pas à beaucoup près 
cette profusion de termes latins, grecs, persans, dont l'autre four- 
mille. Enfin , la version ou plutôt l'amplification du Pentateuque 

^ « 7éirgr(otiin) Y€nmch(ahm): — Et je répandrai sur la maison de David et sur les 
habitants de Jérus(alem) un esprit de prophétie et de prière sincère, et après cela sor- 
tira ie Messie descendant d^Ephraïm * pour guerroyer avec Gog, et Gog le tuera devant 
h porte de Jérosalem ; et ils regarderont vers lui {p, et. ^T)r? «vers moi») et ils m'im- 
ploreront parce que les Gentils ont percé (p, et. 11pni)Je Messie descendant d'Ephra'im , 
et lis le pleureront comme ie père ei la mère pleurent un fils unique, et ils se désespt^- 
reront sur lui comme on le fait pour le premier-né. n Voy. Eichhorn, l. c.,% a 36 6. 

' Ibid., a3i , a3a ; Mendeiss., Préf. de la trad. du Pcntat. Yoy. cependant *Az. de* 
Rosû, di. IX. 

* Autremeol dit (tdesceodanl de Jo«ephn , précurseur éveuluel et malheureux du Messie triomphant 
(«descendaol de David») , et dont la légende offre de singulières analogies avec celle de Jésus, comme je 
Tai indiqué dans mon cours inédit de théologie. — «Gog" est rAuléchrist de la Svnagoguc. Cf. Talm., tr. 
Soukkuh, 59 b; Saad. . Croy. et Qpin. , liv. Vlll, etc. 
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offre un grand nombre de mentions géographiques et autres, qui 
devaient ôtre parfaitement inconnues au Jonathan du Tahnud. 
Ainsi il parle des Kn>:nD nno n^cr ^ de Gonstantinople, des Lom- 
bards et des Turcs» désignations dont la première remonte au 
plus tôt à la fin du ii" siècle » et dont la dernière n'a pris naissance 
qu'après le yi"; or, nous avons vu que J. ben ^Ouzziél vivait anté- 
rieurement à la destruction du temple. L'auteur n est donc pas le 
même, et tout au plus doit-on le considérer comme un homonyme. 
Mais Mendelssohn a proposé une autre conjecture, beaucoup plus 
probable d'après ce que nous allons dire. 

Le targoum de Jérusalem se présente sous une forme tout à 
fait fragmentaire et comme de simples variantes de celui dit de 
Jonathan. Il est d'ailleurs conçu entièrement dans le même esprit, 
et contient également plus d'une mention qui trahit son peu d'anti- 
quité. Il est à remarquer en outre que la plupart de nos anciens au- 
teurs, celui du ^ArotJch, AlfAsi, Machmanide, citent notre Pseudo- 
Jonathan sous le nom de >D^e;n> mann ou '?«-»»'• y-»» omn 
a targoum de Jérusalem » ou « de Palestine 7t. ^Az. de' Rossi rap- 
porte avoir vu deux paraphrases manuscrites du Pentateuque, 
entièrement identiques, et intitulées l'une ^2 ]mv QUnn , l'autre 
^Dbe^n^ Qiann. Il est évident que nous avons là un seul et même 
ouvrage, la ipavsfhvase palestinienne de la Tôrah, sous deux formes 
tant soit peu différentes, que les premiers éditeurs ou les derniers 
copistes ont reproduites simultanément, en ne conservant de l'une 
que les variantes. Seulement nous ne savons pas, et cela nous 
importe peu, si ces variantes proviennent d'une main étrangère, 
ou d'une nouvelle revision par l'auteur lui-même. Mais il est cer- 
tain qu'il a vécu à Jérusalem ou du moins en Palestine. Si la ver- 
sion d'Onqelos parait être également née dans ce pays, c'est dans 
la Babylonie qu'elle a du recevoir, comme je l'ai dit, sa forme 

^ (tLes six ordreê ou parties de la Michoali.r^ Nous en reparlerons. 
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actuelle, et cela explique suffisamment le nom de "«DVe^n^ donné, 
par opposition, à l'autre targoum. — Maintenant, pourquoi ce 
dernier a-t-il été attribué à Jonathan? Selon Ëichhorn, parce 
qu'il répugnait aux Juifs des siècles posttalmudiques d'admettre 
que le grand Jonathan, l'heureux interprète des Prophètes, n'eût 
pas fait un semblable travail sur le Pentateuque. Eine wunderliche 
GriUe! s'écrie-t-il ; réflexion fort juste. . . si nous l'appliquons à 
lui-même. Aussi préférons-nous, avec quelques savants modernes^» 
l'opinion de Mendelssohn, qui ne voit dans ce fait qu'une confu- 
sion très naturelle, due à ce que le ^o'jern^ Dinn était souvent 
désigné (comme il l'est encore) par les initiales v'n, abréviation 
qu'on a prise pour }nar main. 

Quant à l'époque oîi aurait vécu l'auteur, on la croit générale- 
ment, d'après ce qui précède, postérieure au vi" ou peut-être au 
y\f siècle. Cependant une certaine indépendance d'allures et plu- 
sieurs divergences à l'endroit des traditions talmudiques, me por- 
teraient à la reculer de quelques siècles, sauf à considérer les ana- 
chronismes susmentionnés comme des interpolations ultérieures. 



En résumé, si nous réunissons dans une vue d'ensemble tout 
ce que l'on connaît des targoumîm et des targoumistes, nous serons 
amenés à conclure à leur égard comme nous l'avons fait pour les 
traductions grecques; c'est-à-dire que, selon toute apparence, 
aucun Israélite n'a traduit en cfaaldéen la Bible entière, et que, à 
part Onqelos pour le Pentateuque et Jonathan pour les Prophètes, 
on n'a aucune donnée positive sur l'histoire des autres versions, 
dont les auteurs sont tous anonymes et paraissent avoir vécu à des 
époques fort différentes. Il est naturel que les versions d'Onqelos 
et de Jonathan soient de toutes les plus anciennes, puisque la Loi 

' Cf. Zunz , Gotlesd. Vortr. , p. 66 et suiv. 
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et les Prophètes, qui sont eux-mêmes en général les plus anciens 
livres de la mainte collection» étaient en tout temps considérés 
comme les plus importants, lus et commentés le plus assidûment. 
On conçoit également, d'après ce que nous avons vu (p. 70-71) 
de la haute valeur synagogale du livre d'Esther, qu il ait été, ainsi 
que les livres de Moïse, Tobjet de travaux multipliés, et que nous 
possédions encore, de chacun des deux rouleaux sacrés, trois ou 
quatre versions différentes, l'une littérale et selon la méthode du 
péchât, les autres paraphrastiques et que Ton peut considérer 
comme de vrais midrachim appliqués au texte de l'Écriture. Le 
targoum de Jérusalem sur la Tôrah ou, si l'on veut, le Pseudo- 
Jonathan, est particulièrement intéressant sous ce rapport et mérite 
même, selon moi, une grande attention au point de vue législatif, 
car c'est en quelque sorte un auxiliaire ou plutôt un émule du 
Talmud; et soit qu'il en confirme les assertions, soit qu'il lui arrive 
de s'en écarter, il y aurait là, à coup sûr, la matière d'une étude 
comparée, aussi curieuse qu'instructive. — Seulement il est fâ- 
cheux que les targoumtm en général, même celui d'Onqelos, dont 
la lecture est religieusement obligatoires nous soient parvenus 
sous une forme si incorrecte et si défectueuse^, due certainement 
à la négligence des copistes et des imprimeurs, et à leur ignorance 
de la langue, dans laquelle sont rédigées ces versions ^. Buxtorf , 
le premier» dans son édition de la grande Bible de Bâle [Miqraâtk 
gliedôldtli, 1618-1619), entreprit, non sans succès, d'épurer le 
texte et la vocalisation des targoumim, en prenant principalement 
pour guides les livres de Daniel et d'Ezra. Mais ce n'est que dans 
ce siècle que la voie, ouverte d'une manière remarquable par 

^ Voy. toutefois la préface allemande de Landati (|1C^7 ^3")yD), p. i& et i5. 

' Cf. EÎGhhorn, /. e,, ai6, 917. 

' Paul Fagius a donné en 1 5/^6, à Strasbourg, une version assez fidèle de la «rpara- 
phrase?) d''Onqeios, avec des notes critiques, explicatives et comparatives, sur chaque 
chapitre. Il avait entrepris , sur le même plan, la traduction du tai^oum des Prophètes, 
mais elle ne parait pas avoir jamais vu le jour. 
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l'babile hébraisant-poète J. L. Jeiiteles^ a été poursuivie par Luz- 
zatto dans son précieux mioxenus ou ns ^nitc^, étude approfondie 
et savante, quoique incomplète, du texte d'Onqeios, qu'il a sou- 
vent restitué avec bonheur; et feu L. H. Lœwehstein, disciple et 
continuateur de Heidenheim, en a publié vers 18/16 une édition 
très soignée, la meilleure peut-être qui ait paru jusqu'ici. Mieux 
que les copistes et les éditeurs d'autrefois, les savants de nos jours 
obéissent au vœu du Beréchié rabba (S yi) : Vp '•miD ]Wb "«n^ h» 
nr nmnamas ih vh^T\ rr'apn Q'>3inD3i n^îcaia mmacr ,^^'•3^3 

H ne faut pas dédaigner ridiome soursi (syro-chaldéen), car, dans la Loi, 
les Prophètes et ]es Hagiographes , Dieu Ta traité avec honneur. Dans la Loi , 
Knnne; ir {Gm., xxn, 47); dans les Prophètes, mnS ]nDNr r\21J (etc.) 
(iér., X, 11); dans les Hagiographes, n^DnfcC l^hvh Dnc^DH nDfcC"»*i (lis. 
nSTl) (Dan., 11,4)'. 

LES VERSIONS NON ISRAELITES. 

Les versions grecques et chaldaîques dont j'ai parlé jusqu'à pré- 
sent sont, en général, comme on a pu le voir, d'une antiquité assez 
reculée, toutes ou presque toutes antérieures à la clôture du Tal- 
mud, émanant d'une origine juive, élaborées d'après le texte 
hébreu, approuvées expressément ou tacitement par la Synagogue» 
et ayant par conséquent pour nous une certaine autorité tradi- 

» n-ïDIK ]wh N13D (Prague, i8i3); OnC^D ]wb 1SD, inédit. 

* Vienne, i83o. C'est pendant qu'il travaillait à cet ouvrage que naquit le plus 
illustre de ses fils, Philoxène, enlevé prématurément à la science le aS janvier i854; 
auteur d'ttne étude sur les Falashas, du cSanscrilisme de la langue assyrienne w, des 
(T Études sur les inscriptions de Persépolis, Hamadan, etc.?) LuKzatto aimait â donner à 
ses fils le nom des œuvres qui naissaient avec eux, et c'est ainsi que le docteur I$aïe 
Luzzalto doit son nom au commentaire de son père sur ce prophète. 

* Celle citation doit s'entendre, non des mots cités, mais de loule la tirade qui les 
suit. On peut comparer Ezra, iv, 8 cl suiv. 
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tionnelle qu on peat comparer à celle des midrachîm. Gomme ces 
derniers, à la vérité, elles ont subi, dans le cours des siècles, de 
notables altérations, soit par l'ignorance ou l'incurie des copistes 
juifs, soit par l'influence chrétienne; toutes, même la version d'On- 
qelos, de beaucoup la plus pure et la plus orthodoxe, auraient 
besoin d'une revision critique scrupuleuse et sévère. Néanmoins , 
par leur antiquité même et par la sphère religieuse où elles se 
sont produites, elles ont droit à notre respect, elles méritent d'être 
consultées et prises en considération, et, dans une foule de cas où 
les lumières naturelles ou exégétiques nous font défaut, elles nous 
sont d'un précieux secours. C'est en quelque sorte la Tradition 
elle-même venant nous apporter son témoignage et combler les 
nombreuses lacunes qu'ont laissées dans les textes bibliques une 
langue morte, des mœurs, des idées et des institutions disparues. 
Mais après les derniers targoumim, ce fil d'Ariane, déjà bien frêle 
et souvent suspect, nous abandonne aussi. Les traditions sont 
closes; tous les travaux exégétiques dont la Bible sera désormais 
l'objet, et qui du reste ne commencent qu'après trois ou quatre 
siècles d'inaction, sont entièrement libres et personnels comme 
pourraient l'être les nôtres, ou, s'ils s'inspirent parfois de la tra- 
dition \ n'en relèvent plus que de loin et indirectement. Cette 
époque, qui est celle de l'exégèse proprement dite, de l'exégèse 
moderne, s'inaugure par Saadyah, dont nous parlerons bientôt. 
Elle a sa grandeur et sa faiblesse, et l'une et l'autre tiennent à la 
même cause: l'extinction de la langue biblique et des traditions 
qui en étaient comme le prolongement et le vivant commentaire. 
Obligée de chercher par elle-même, de voler de ses propres ailes, 
elle a le mérite de l'effort, de la sagacité, de la critique plus ou 
moins saine, de la combinaison rationnelle et indépendante; elle 
n'a plus l'autorité qui s'impose. Elle n'affirme plus à la façon du 
midrach et du targoum; elle discute, elle propose, elle conjeclure, 

* Exomplo, les commentaires de Raclii, de Nnlimanide, etc. 
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et par cela même elle appelle la discussion, elle ouvre le champ à 
d'autres conjectures. 

Toutefois, avant l'époque dont je parle, avant même les der- 
niers targoumtm, dans des siècles où la tradition juive était encore 
vivante, le domaine de l'exégèse avait déjà été largement exploité; 
seulement il l'avait été en dehors de la Synagogue, souvent même 
contre la Synagogue, quoique parfois avec son secours. Je parle 
des différentes versions et commentaires de l'Eglise chrétienne, ou 
plutôt des diverses églises chrétiennes, travaux dont un grand 
nombre sont antérieurs à la clôture du Talmud , et dont les plus 
anciens paraissent remonter au if siècle de l'ère vulgaire. Il est 
évident qu'en thèse générale, ces productions étrangères, et maintes 
fois hostiles, ne peuvent guère nous servir, si ce n'est dans les 
choses où la religion n'est pas intéressée; mais encore ont-elles 
leur utilité, et d'ailleurs une histoire de l'exégèse ne saurait être 
complète sans la connaissance, au moins superficielle, de cette 
littérature ecclésiastique. Nous allons donc parcourir, dans une 
revue sommaire, les plus importants et les plus célèbres de ces 
travaux. 

S i". Versions syriaques. 

Ce sont d'abord les versions syriaques, faites à l'usage des chré- 
tiens de Syrie, orthodoxes et hérétiques, Nestoriens et Monophy- 
sites,* orientaux et occidentaux, tantôt d'après le texte hébreu, 
tantôt d'après les Septante. La Syrie est le premier pays où le 
christianisme ait pénétré, et les versions de la Bible y sont si nom- 
breuses qu'il n'est peut-être pas, dit Eichhorn, une seule langue 
qui en possède une pareille collection. La meilleure et la plus 
connue est celle dite Pechito [simplex), généralement remarquable 
par sa fidélité (à laquelle elle doit sans doute son nom), et qui 
paraît calquée sur le texte hébreu , notamment en ce qui concerne 
le Pentateuque. Elle est écrite dans le dialecte araméen-occidentaî, 
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s*élend à la Bible e&tière, ancien et nouveau Testament» et est 
adoptée par toutes les confessions chrétiennes de Syrie, ce qui est 
déjà une preuve de son antiquité. Plusieurs Syriens la reculent 
jusqu'au règne de Salomon, qui l'aurait fait composer à la de- 
mande et pour Tusage du roi Hiram : comme si ce dernier eût 
parlé syriaque; comme si la Bible eût déjà existé du temps de 
Salomon, ou que les mots grecs dont cette version abonde eussent 
été dès lors connus en Palestine ! On s'accorde aujourd'hui à la 
placer entre le ii" et le iv"" siècle de Tère vulgaire, époque à laquelle 
saint Éphrem (mort en 878) en donna un commentaire. Quant à 
i auteur, les opinions sont fort partagées. Par diverses considéra- 
tions critiques, les uns, comme Richard Simon, y voient une 
œuvre juive, les autres, comme Michaëlis, une œuvre chrétienne; 
d'autres enfin, comme Dathe, adoptant un moyen terme, la con- 
sidèrent comme la production d'un ou de plusieurs Juifs convertis 
au christianisme. Ce qui est certain, c'est qu'elle émane de plu- 
sieurs traducteurs, et qu elle renferme des inspirations chrétiennes 
évidentes, surtout dans les Psaumes, où elle traduit par exemple 
*Y1D p^noa nn^ ivh (ly, 1 5) ce nous qui mangions ensemble le pain 
(mystérieux) dans la maison de Dieu». Cependant, dans les pas- 
sages indifférents à la foi, elle pourrait être consultée avec fruit, 
et elle jette souvent de vives lumières sur des textes obscurs. Un 
seul exemple fera apprécier cette observation; c'est la célèbre et 
difficile phrase d'Isaïe (xxvin, 10 et i3) : ip^*? ^J> ixV 1?, qu'elle 
traduit: «Ordure sur ordure, vomissement sur vomissement», à 
peu près comme si elle lisait : ^p^ )p )Tib 1x (= N^s , N^p), idée d'au- 
tant plus spécieuse que nous retrouvons ces mêmes racines deux 
versets plus haut: nNS îcp inVd (cf. ip"îp, /«., xviii, 2,7). 

S 2. Versions latines. 

A côté des versions syriaques de la Bible, on peut citer, comme 
rivales d antiquité ou peu s'en faut, les versions latines. Saint Au- 
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gustin parle d'un nombre infini de versions latines, ou peut-être 
de copies d'une même version, qui avaient cours de son temps et 
dont la meilleure serait celle qu'il nomme Itala; dénomination 
d'autant plus singulière que, d'après la conjecture d'Eichhorn, 
elle aurait vu le jour en Afrique. C'est probablement la même que 
saint Jérôme, contemporain d'Augustin, appelle tantôt re^M»( l'an- 
cienne), tantôt vulgata, à cause de sa vogue et de son autorité 
dans l'Église. Elle appartient au plus tard à la première moitié du 
II" siècle, et paraît calquée sur l'édition commune [xoivrf^ de la 
version des Septante, telle qu'elle existait avant la revision d'Ori- 
gène. Aussi en reproduit-elle la plupart des particularités et jus- 
qu'aux fautes matérielles. Elle s'étendait également à toutes les 
parties de l'Ecriture; mais, à part Job, le Psautier et quelques 
apocryphes, il n'en reste plus que des fragments, épars presque 
tous dans les écrits des Pères de l'Eglise latine. 

S 3. Saint Jérôme; la Vulgate. 

L'importance même de cette version , jointe aux fautes dont elle 
fourmillait et aux innombrables divergences des copies, en avait 
rendu une revision nécessaire. A la demande de plusieurs éminents 
docteurs, surtout du pape Damase, saint Jérôme la corrigea, au 
moins en majeure partie et d'après le texte épuré des Septante 
d'Origène; travail qui lui fit grand honneur dans les églises de 
Rome et des Gaules, mais qui lui valut aussi des critiques acerbes 
et passionnées de la part de quelques évoques. La plus grande 
partie de ce travail est perdue aujourd'hui, grâce probablement à 
saint Jérôme lui-même, dont l'œuvre personnelle devait bientôt 
éclipser et faire oublier l'autre. Cette œuvre, c'est la Vulgate, 
qu'il composa vers la fin du iv* siècle, et à laquelle il donna pour 
base le texte hébreu, afin dé mettre l'Eglise en possession d'une 
Bible authentique, au moyen de laquelle elle pût lutter avec avan- 
tage contre les hérétiques et les incrédules de toute espèce, et 
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aussi, dit-on, contre les Juifs, qui opposaient la avéritë hé- 
braïque» aux nombreuses erreurs des versions. Tout en mettant 
à contribution et en adoptant parfois l'exégèse des Alexandrins, 
celle d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion, il tâcha de rester 
aussi fidèle que possible au texte original et y parvint assez sou- 
vent, grâce à une connaissance passable de la langue et aux con- 
seils de quelques rabbins, ses amis ou ses maîtres, nommément 
d'un certain Barabbas (kdk'^s), qu'on assure l'avoir puissamment 
aidé dans son entreprise. 

La version de Jérôme, très supérieure, malgré ses défauts, à 
la plupart des précédentes, eut d'abord le même sort que son 
premier travail. Accueillie avec enthousiasme par les uns, elle fut 
violemment attaquée par les autres, y compris son ami saint 
Augustin et surtout le fougueux Rufin, évéque d'Aquilée, qui 
voyaient dans cette version une nouveauté malsonnante, attenta- 
toire à l'autorité des Septante et dangereuse pour l'Église entière. 
Mais bientôt ces orages s'apaisèrent; la version hiéronymique obtint 
peu à peu un crédit immense et devint finalement la seule et véri- 
table Vulgata. On en fit des copies multipliées, que l'ignorance ou 
la demi-science des moines lihrarii défigura par une foule de diver- 
gences ou d'inexactitudes. Depuis Charlemagne (802) jusqu'aux 
théologiens de Louvain (1547), nombre de tentatives furent 
faites, avec des succès divers, pour obtenir une bonne recension 
de cet ouvrage, désormais consacré par le suffrage de toute FEg^ise 
latine. Enfin, le concile de Trente (i 545-1 563) déclara la version 
de saint Jérôme seule canonique et valable pour l'Eglise ^ Par 
suite de cette décision, une édition soignée, qui prétendait être 
correcte et définitive, fut publiée en 1590 par les ordres de Sixte- 
Quint et livrée solennellement à l'usage de TEglise. Mais deux ans 
s'étaient à peine écoulés que Clément VIII, l'un de ses successeurs, 

^ Beaucoup de personnes croient à tort que le concile excluait par là le texte hé- 
breu; il n'excluait que les aulres versions. 
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en faisait préparer une nouvelle édition, toujours comme authen- 
tique et définitive, malgré ses nombreuses différences avec la pré- 
cédente. L'édition de Clément VIII (publiée en 1698) a prévalu; 
c'est elle qui, sous le nom de Vulgate, est aujourd'hui adoptée 
par la généralité des catholiques romains, et qui, malgré de fré- 
quentes et souvent assez graves inexactitudes, sert de base im- 
muable au dogme comme à l'histoire, aux méditations des fidèles 
comme aux travaux de la théologie et de la chaire catholiques. 

Nous parlerons plus tard des versions persanes et arabes du 
Pentateuque ou de la Bible, qui appartiennent à une époque plus 
moderne. 
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LE PECHAT ET LE DERAGH. 

(Méthode littérale et méthode libre.) 

Nous avons vu que le retour de la Babylonie, ia création de ce 
qu'on nomme le second Etat ou la seconde nationalité des Juifs, 
fit nattre le besoin de comprendre les Ecritures et conséquemment 
de les commenter» et que ce commentaire, cette investigation de 
la pensée biblique, se fit à différents points de vue, qui peuvent 
tous se ramener à deux méthodes: le péchât (dc^d) et le derâch 
(e;ii). La connaissance de ces deux méthodes, de leur nature 
distinctive, de leur origine, du rôle plus ou moins prépondérant 
qu'elles ont joué tour à tour, est un élément indispensable de l'his- 
toire des travaux de la Synagogue, et en particulier de celle de 
l'exégèse. Nous allons donc y revenir avec quelque détail. 

Quelle que soit la diversité des points de vue auxquels se pla- 
cèrent les investigateurs de la Bible, du but qu'ils poursuivirent et 
de la méthode qu'ils employèrent, cette dernière, je le répète, se 
résume nécessairement dans les deux termes que j'ai indiqués: le 
DC^s et le e^ni. C'est là un fait qui n'a guère besoin de démonstra- 
tion. Il n'y a que deux manières de comprendre et d'expliquer un 
texte quelcojique : ou d'après son acception naturelle , ou contrai- 
rement à cette acception. Il semble même, de prime abord, que 
la première méthode soit seule raisonnable et légitime; que la 
seconde manque ou de sincérité ou de bon sens, et n'ait aucun droit 
à la qualification'de méthode. Nous allons voir cependant comment 
il arriva et dut arriver, non seulement que le Vil naquit dans la 
Synagogue , mais qu'il y prit même une place prédominante. 

Nous savons déjà comment les besoins du temps firent éclore 
les premières traductions grecques et araméennes de la Bible. Pro- 
voquées, on l'a vu, par l'ignorance croissante de l'idiome sacré, 
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mais d'autre part aussi par ]e respect, également croissant, du 
monument qui le renferme, ces versions ne devaient pas rem- 
placer le saint livre , mais seulement le compléter, en faciliter Tin- 
telligence, en rendre la pratique possible. Les versions dont nous 
avons parlé, principalement celles du Pentateuque, n'étaient pas 
seulement destinées à l'usage et à l'édification des individus, elles 
l'étaient encore, elles l'étaient surtout aux besoins du culte public. 
Depuis une époque immémoriale, mais qui en tout cas ne paraît 
pas antérieure à Ezra, la lecture du Pentateuque (niinn TNnp) 
avait lieu comme il suit: Chaque sabbat, sept membres delà com- 
munauté (D'»Nnp ny^v) étaient appelés à lire tour à tour publi- 
quement un des chapitres de la section ou sidra hebdomadaire ^ 
Us étaient assistés par un interprète versé dans les deux langues 
et dans les doctrines religieuses, institué oJ/ioc et rétribué, lequel 
traduisait et parfois développait en araméen, verset par verset, le 
texte lu aux fidèles. Cet interprète officiel s'appelait pmnD ou pn^n ; 
à peu près comme chez les Arabes, auxquels nous avons emprunté 
notre ç^ truchement » et les Turcs leur « drogman ». A une époque éga- 
lement incertaine, et par une cause diversement expliquée ^, l'usage 
s'établit de joindre à la lecture du Pentateuque celle des chapitres 
les plus remarquables des livres prophétiques. Chaque samedi et 
chaque fête, après l'office du matin dit yôsêr^ et la lecture de la 
Loi, un passage des Prophètes était lu publiquement par un fidèle, 
et expliqué par l'interprète dans l'idiome vulgaire. Dans le choix 
de cette lecture supplémentaire, nommée la Haphtârah'^y on s'atta- 
chait constamment, non seulement à ce que le passage choisi eût 

* Voy. ci-dessus, p. i3i. 

^ Voir entre autres le trBen GhananjaT) , aun. 1 86s , n° i5 , article du rabbin D' M. 
1>u8chak. 

^ A. cause de la prière initiale, qui commence ainsi : «Sois loué. Étemel, noire 
Dieu, roi de Tunivers, qui formes ("11{V) ia lumière et crées les ténèbres?), etc. ; cf. h. ,, 

XLV, 7. 

* Voir sur ce mot les notes de mon Pentateuque, t. I, p. AAa, et t. II, p. AS 5. 
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en lui-même mie certaine importance historiqoe oo doctrinale, 
mais à ce qu'il offrît, dans son ensemble ou dans certains détails, 
quelques analogies, au moins matérielles, avec la section corres- 
pondante on avec la solennité du jour. 

Les versions et paraphrases aramaïques que nous possédons au- 
jourd'hui n ont pa<s , selon le sentiment de plusieurs critiques, d'autre 
origine que les interprétations publiques dont je viens de parler. 
Primitivement orales ^ elles furent plus tard consignées par écrit, 
soit par des particuliers pour leur usage personnel, soit par les 
communautés en vertu d'une institution rabbinique. Nous revien- 
drons plus tard sur cette remarquable transition du système oral 
an système graphique. Quant à la méthode suivie dans les deux 
sortes d'interprétations, la tradition, comme l'inspection des textes, 
nous apprend qu'elles ne se faisaient pas dans le même esprit, et 
qu'elles différaient notablement l'une de l'autre, (jénéralement, 
la traduction de la Tôrah était Uuérale, celle des Prophètes libre. 
Dans Tune, on s'attachait à reproduire fidèlement, sans l'amplifier 
ni la restreindre, la pensée du législateur; dans l'autre, on se per- 
mettait souvent la paraphrase, et l'on cousait à la pensée primi- 
tive mainte application de circonstance. Toutefois, l'interprétation 
de la Tôrah n'était pas toujours non plus servilement littérale. 
Destinée à l'édification d'une masse ignorante et encline aux 
superstitions, elle dut se permettre plus d'un écart pour éviter 
de fâcheux malentendus. Tantôt le sens littéral pouvait suggérer 
de grossières erreurs sur l'essence divine, tantôt il pouvait pa- 
raître en conflit avec des pratiques consacrées par la loi orale 
ou par une longue tradition, tantôt enfin il était bizarre et 
inintelligible en lui-même. Dans ces cas, on dut se résigner à 
un léger inconvénient pour obvier à un mal plus grand, et 
l'on choisit minima de malis. Les traces et de ces règles et de ces 

* Voy. Luzzatto, Philoxenus, Introd. Selon 'Az. de' Rosà (op. cit., ch. ltii), elles 
fiironf dès lo principe écrites. 
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dérogations exceptionnelles se retrouvent partout avec évidence 
dans les différentes versions aramaïques de la Bible qui nous restent 
encore. 

Quoi qu'il en soit, ce caractère respectif des deux interpréta- 
tions est une des manifestations les plus remarquables, et proba- 
blement les plus anciennes, de cette double tendance exégétique 
qui, à différentes époques et avec une puissance diverse, a dominé 
dans la Synagogue. Chacune de ces tendances, nous l'avons dit, 
correspond à un besoin et à un but différents. Tantôt l'interprète 
biblique se propose de se rendre à lui-même et de rendre à autrui 
un compte exact des mots , des phrases et du contexte d'après le 
sens naturel («"ipi n"»ec;D, airiD h^ lyDC^o), et il y parvient d'au- 
tant plus sûrement qu'il possède mieux les règles et Tes prit de la. 
langue sacrée, qu'il connaît plus intimement le théâtre des évé- 
nements, les productions de la nature ou de l'art nommées dans la 
Bible, les mœurs, us et coutumes de l'Orient ancien et moderne; 
conditions auxquelles il importe de joindre un profond sentiment 
religieux, car la Bible ne s'adresse pas seulement à l'intelligence, 
mais au cœur, et c'est un livre de foi plus encore que de science. 
Tantôt l'interprète de l'Ecriture , étant aussi un docteur de la Loi, 
un instituteur religieux, ne se borne pas à cette explication simple, 
naturelle et en quelque sorte superficielle du texte, mais il l'ap- 
profondit de manière à le mettre en harmonie avec des faits acquis, 
soit de conscience, soit de tradition religieuse, en d'autres termes 
avec la loi orale ou la loi morale, et, sans dédaigner ni exclure le 
péchât, prétend s'élever bien au delà. Ce procédé d'exploration, 
ce creusement plus savant du texte, s'appelait CfnT «rechercher, 
approfondira; la méthode était le t^iT et le résultat ^'J^p. On dis- 
tingue deux sortes de midrach : s'il s'occupe des faits de jurispru- 
dence ou de pratique religieuse, il est dit HD^n t!?mD, l'exégèse 
halakhique ou légale; s'il a pour objet les dogmes, les promesses, 
les consolations de la religion, les vérités morales ou pratiques de 
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la vie, c'est le ni^n crniD, l'exégèse haggaJique^ oo marak. La pre- 
mière veut régler les formes et Texercice extérieur de la religion; 
la seconde se propose de sanctifier et de perfectiomAer l'homme 
intérieur. L'une et l'autre apportent pour ainsi dire une pensée 
préconçue à l'examen du texte, qu'elles acconmiodent à cette 
pensée par des procédés tantôt traditiomiels, tantôt arbitraires, 
souvent plus ingénieux que rationnels; le péchât, au contraire, 
subordonne sa propre pensée au texte, ne veut y voir que ce qui 
y est et l'examine sans parti pris. — Cependant, même au point 
de vue de l'exploitation midrachique de l'Écriture, il est de règ^e 
de ne jamais négliger entièrement le sens littéral ou plutôt 
naturel des mots. Le midrach, dans ses plus grands écarts, ne 
doit pas sacrifier les lois de la langue ou de la raison à une 
accommodation impossible, prendre pour preuve ce qui n'est qa'an 
indice , et pour interprétation sérieuse de simples jeux d'esprit. 
Tel est sans doute le sens de ces vieux dictons : n^D NSi^ HipD ]^K 

lOWD , -»3T^ nSÎ 121^ WHl pN DN \ etC. 

Les règles de l'interprétation midrachique ont été de bonne 
heure étudiées et réduites en système. Tout le monde connaît les 
documents insérés en tête du Siphrâ et contenant les principes 
respectifs du midrach halakhique et du midrach haggadique, prin- 
cipes qui, pour le premier, sont au nombre de sept^, selon Hillel 
l'Ancien; de treize^ selon la beraïtha plus classique de R. Ismaël 
(pa ntm: nmnne? nnD a"'')*; pour le second, au nombre de 
irente-^eux, d'après l'exposé de R. Eliézer, fils de José ha-Ghelili 

^ On écrit souvent, mais à tort, Aggâdah , aggadique, niJIK n^est qu^un mot hybride 
et corrompu, formé du chaldéen KriiaK=n"]an.Ce dernier est un substantif hébreu- 
la Imudique, dérivé de 1^3 H «exposuit, narravit?). 

' «Lo texte ne sort pas de sa signification naturelle; — Si (tel passage) ne prouve 
pas lu chose, il peut servir du moins à la rappeler. ?> Talmud, Ir. Chabbdth, 63 a et 
passim, 

^ AUoê six , moins exact. V. Abhâth de R. Nathan , ch. xxxvii ; Trénel , Vie de HiUel, p. 3 â . 

* «Les treize règles d'après lesquelles la Tôrah (ici la Bible) est interprétée.» 
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(ina nt;ii: manne; nno 3"^)^ Reproduire et développer ces qua- 
rante-cinq règles serait chose inutile et étrangère à notre cours; 
nous nous contenterons de reniai:quer qu'elles peuvent toutes se 
ramener à deux considérations fondamentales. Premièrement : Rien 
n'est fortuit, arbitraire ni indifférent dans la parole de Dieu. Pléo- 
nasme, ellipse, anomalie grammaticale, transposition de mots ou 
de faits, tout est calculé, tout a son but et veut nous apprendre 
quelque chose. Le hasard, Ta peu près, la fleur de rhétorique 
insignifiante et sans conséquence, toutes choses qui sont de mise 
dans le langage humain , sont étrangères à la précision sévère du 
langage biblique. — Deuxièmement : Image de son Auteur, qui 
est un par lui-même et multiple dans ses manifestations, la Bible 
cache souvent dans un seul mot une foule de pensées; telle 
phrase, qui parait exprimer une idée simple et unique, est suscep- 
tible de sens divers et d'interprétations nombreuses, indépendam- 
ment de la différence fondamentale entre l'exégèse littérale et 
l'exégèse libre; bref, comme dit le Talmud d'après la Bible elle- 
même, la parole divine est semblable au feu qui se divise en mille 
étincelles, ou au rocher qui éclate en nombreux fragments sous le 
marteau qui l'attaque^. — Ces deux points de vue, je le répète, 
sont l'âme du midrach en général; le dernier surtout sert de base 
commune à la halâkhah comme à la haggâdah, et il explique, 
mieux qu'aucune autre théorie, la longue domination de l'exégèse 
midrachique dans la Synagogue. 

Je crois ne pouvoir mieux caractériser ce système qu'en l'appe- 
lant une exégèse artificielle ou savante. L'histoire de l'interprétation 
biblique ne peut différer d'aucune autre. Toute phrase est d'abord 
saisie dans son acception naturelle; ce n'est qu'en la creusant à 
loisir, en la reprenant pour ainsi dire en sous-œuvre, qu'on arrive 
à y découvrir des intentions indirectes plus ou moins nombreuses, 

^ «Les trente-deux règles diaprés lesquelles la Haggâdah est traitée.» 
' Tr. Chahbdth, 88 h; Synhéd., 3U a, d'après Jérémie xxiii« ag. 
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cachées, comme des arrière-pensées, sous la pensée apparente. 
C'est ainsi que primitivement, et lorsque la parole vivante des 
prophètes s'adressait à leurs contemporains, elle dut être com- 
prise selon le sens littéral. Mais lorsque la langue de ces divins 
orateurs et la lyre des chantres sacrés devinrent muettes , lorsque 
au lieu d'entendre leur voix il ne s'agit plus que d'étudier leurs 
œuvres écrites, l'esprit midrachique, conséquence de cette situa- 
tion nouvelle, dut tout d'abord et pour longtemps s'emparer de la 
Synagogue. Les pieux instituteurs du peuple éprouvaient le besoin 
d'utiliser autant que possible, d'appliquer largement à la pratique 
de la vie cette sainte Ecriture, unique trésor échappé à tant de 
naufrages. Qu'un seul mot n'eût qu'un sens, qu'une seule phrase 
n'eût qu'un objet, cela semblait mesquin, insuffisant, peu digne 
de la suprême sagesse qui inspira la Bible; la parole de Dieu 
devait être plus féconde. Toute interprétation nouvelle du texte 
biblique ajoutait une richesse et une valeur de plus au précieux 
héritage. Et les gloses s'ajoutèrent aux gloses, et peu à peu les 
interprétations devinrent si nombreuses qu'on finit par poser en 
principe des phrases comme celles-ci: c(La Tôrah est susceptible 
de quarante-neuf, de soixante-dix explications différentes» KipD 

Une autre considération fort importante contribua puissamment 
à mettre en honneur la méthode midrachique, sinon à lui donner 
naissance. Je parle de la vie religieuse, telle qu'elle se forma parmi 
les Israélites, notamment sous le régime du second temple. Nombre 
de pratiques plus ou moins saintes, plus ou moins obligatoires, 
s'étaient établies dans cette période ou depuis, soit par institution 
rabbinique (nlipn), soit en vertu de la loi orale (ne b:f2p nnin , 
n)^P.) ou du droit coutumier (anjD, nn^n^^ mj; et ces pratiques, 
sanctionnées par un long usage ou par des autorités considérables, 
n'avaient aucune base apparente dans la loi écrite. Pour les main- 
tenir, pour les consolider dans le respect du peuple, il était na- 
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turel de chercher à prouver, par une exégèse ad hoc y que le texte 
saiot les avait d'avance imposées ou recommandées, sinon d'une 
manière expresse, du moins sous forme d'indices et d'allusions. 
C'est ce dont les docteurs ne se firent pas faute, et un blâme éner- 
gique fut infligé à ceux qui se permettaient d'expliquer un texte 
dans un sens incompatible avec les pratiques reçues (d^^d nb^C 
HD^HD tàv rnina)^ Cette accommodation du texte biblique au 
sens traditionnel était d'autant plus nécessaire et dut être tentée 
avec d'autant plus de zèle, qu'il s'agissait de combattre mainte 
opinion erronée des Saducéens^, dont l'influence fut parfois assez 
dangereuse. Or les Saducéens repoussaient la loi traditionnelle, 
que respectaient les Pharisiens et la masse du peuple, et ils ne 
reconnaissaient que le texte biblique. C'est donc sur le terrain de 
la Bible qu'il fallait les attaquer, si l'on voulait les réduire au 
silence. 

Une dernière circonstance, qui ne manque pas d'analogie avec 
la précédente, explique l'influence et Textension du midrach à 
l'époque dont nous avons parlé. L'application de cette méthode 
n'était pas seulement provoquée par les pratiques religieuses, elle 
l'était encore par les idées et les opinions qui s'étaient formées ou 
développées dans la même période. Depuis l'exil de Babylone, 
l'influence successive des Chaldéens , des Perses et des Grecs avait 
introduit parmi les Juifs d'Asie comme parmi ceux de l'Egypte, 
relativement à la cosmogonie, aux anges, au gouvernement du 
monde, certaines théories qui s'accréditèrent rapidement et qu'on 

* «Celui qui révèle (ou qui invente) dans la Loi un sens conlraire à la règle.» 
Michn., Ir. Abhâth , m, n ; cf. ibid,,y, 8, et Talm., Synhéd,, 99 a. Nous avons déjà 
dît que riD^jn (de y)T\ «marcher») signifie «la marche qu'on doit suivre», c'est-à-dire 
la fixation légale du droit ou de la pratique religieuse. 

* Communément Sadducéens; orthographe inexacte, le mot dérivant de p113J 
«Sadôq», le disciple infidèle d'Antigonus de Sokho, le même qui se fit hérésiarque à 
la suite d'une parole imprudente de son maître, suivant une tradition conservée par 
le midrach Abhâth de B. Nathan, ch. v. 
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tenait généralement pour incontestables. Il y avait là tout un ap- 
pareil de doctrines si séduisantes et accueillies par nos docteurs 
mêmes avec tant d'enthousiasme, qu'on ne pouvait se résigner à 
les croire absentes de la Bible, encore moins contredites par ce 
dépôt de toute sagesse et de toute vérité. Mais comme ces doc- 
trines, pour la plupart du moins, ne se trouvent pas dans le texte 
littéral de la Bible, on dut appliquer à ce dernier l'exégèse mi* 
dracbique, seule propre à les en faire sortir. Parla, notre nation 
glorifiait son passé, et elle se donnait en même temps cette flat- 
teuse conviction que la sagesse contemporaine si vantée était sa 
sagesse à elle, son patrimoine antique et personnel, non une ri- 
chesse étrangère et empruntée. — A cette catégorie appartiennent 
surtout les théories métaphysiques et transcendantes qui, sous les 
noms de n'C^K'ia nc?3?D et n3D-)D ^^;3?D^ et avec les premiers cha- 
pitres de la Genèse et d'Ezéchiel pour texte et point de départ, 
constituent le fond de la science occulte qui reçut ultérieurement 
le nom de Cabale ^. 

11 est bon cependant de redire, en terminant cet exposé, et de 
ne pas perdre de vue que , quelque faveur qui s'attachât à la mé- 
thode midrachique, avec quelque ardeur quelle fût pratiquée, le 
péchât y même pendant cette période, ne fut jamais entièrement 
déshérité de ses droits. Un certain nombre de docteurs en firent 
toujours, ou concurremment avec le derâch, ou même exclusive- 
ment, l'objet de leurs préoccupations. Nous avons déjà vu (p. 168) 
la consécration de cette sage maxime loie;© n''D kst» KnpD px. 
Nous avons vu aussi que la traduction araméenne de la Tôrah fut 
achevée dans les écoles de la Babylonie, et cette traduction, dans 
son ensemble, est un monument de saine et rationnelle exégèse, 

^ LiUéralemcnt : «Histoire de la Création, — Histoire du Char (= de la Cour) 
céleste». 

* Nous donnerons quelques détails snr la Cabale ou Kabbale, dans la If période 
ci-après, à propos des excgètes cabalistes. 
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Enfin, les travaux de Tëcole massorétique, quelque tardives qu'en 
aient pu être l'élaboration définitive et la terminologie, avaient 
nécessairement commencé de bonne heure; de nombreux indices 
nous les montrent en germe dans la Michnah et dans le Talmud, 
et attestent suffisamment qu'à côté de l'exégèse midrachique, l'in- 
vestigation grammaticale et critique avait su se faire une place 
importante. 



HISTOIRE DE LA BIBLE ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 175 



TROISIÈME PARTIE. 



HISTOIRE DE L'EXEGESE. 



PRELIMINAIRES. 

Ce que j'ai exposé jusqu'ici ne doit être considéré que comme 
une introduction à l'histoire de l'exégèse biblique. L'histoire du 
canon sacré et de sa formation successive, celle de la langue hé- 
braïque, considérée comme langue parlée et comme langue écrite, 
celle des versions de la Bible et des méthodes suivies dans l'in- 
vestigation du texte, ne sont que les matériaux de l'édifice, l'exposé 
des principes d'après lesquels devait se constituer l'exégèse , des 
formes diverses qui devaient présider à son développement et que 
nous avions besoin de connaître pour étudier son histoire avec 
fruit. C'est cette histoire que nous allons maintenant aborder. 

Si nous faisons abstraction de la période contemporaine, qui 
ne relève pas encore de l'histoire et ne pourra faire l'objet que 
d'un aperçu rapide et sommaire, cet exposé, comme je l'ai dit au 
début du cours, se divisera naturellement en trois périodes, pro- 
fondément distinguées par leur caractère respectif, et qui corres- 
pondent assez bien aux trois principales phases de la vie. Depuis 
la clôture du Canon jusqu'à Saadyah , période de Vmfance; depuis 
Saadyah jusqu'à Abravanel, période de la maturité; d'Abravanel 
à Mendelssohn , période du déclin ou de la décadence. La naissance 
de l'exégèse proprement dite commence à Saadyah, comme sa 
renaissance à Mendelssohn. Il est bien entendu que ces diverses 
attributions ne doivent pas être prises avec une rigueur absolue , 
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mais comme indiquant le caractère principal et dominant des 
époques respectives. Cette observation va trouver immédiatement 
son application. L'exégèse proprement dite, telle que nous la com- 
prenons et la pratiquons nous-mêmes, c'est-à-dire l'emploi exclusif 
ou prédominant du péchât dans l'investigation de l'Ecriture, ne 
fut certes ni inconnue ni méconnue dans la première période; 
nous ne méconnaissons pas, à notre tour, l'importance, surtout 
au point de vue religieux, des travaux que cette période vit naître. 
Néanmoins, on va se convaincre, par l'exposé de ces mêmes tra- 
vaux, que l'exégèse, objet d'un amour assez platonique, était 
réellement dans l'enfance, et que son heure n'était pas encore 
venue. 

Le Talmud nous a conservé deux règles intéressantes, deux 
oracles en quelque sorte , qui furent longtemps en possession d'un 
respect absolu, mais qui durent s'effacer finalement sous la pres- 
sion des circonstances : hd b^n pON^ >Kc;-) nriK •»« Dn^ae; onan, 
2r)D2 [sic) pOK*? '•KC^n nriK 'N hd bs^DC? onm^ Une fois la Bible 
authentiquement close, on reconnut qu'il était nécessaire de pré- 
venir, par une défense efficace, toute modification ou altération 
arbitraire du texte saint, et de conserver inébranlable dans toute 
la Synagogue l'autorité de nos documents religieux. Il fut donc 
posé en principe que la parole de Dieu, consignée dans ces docu- 
ments, parole écrite désormais, qui n'était plus une voix, mais 
une littérature, ne devait jamais être exposée par cœur, mais lue 
aux fidèles dans des manuscrits exacts et corrects. Tel est le sens 
et le but de la première règle. D'autre part, un grand nombre de 
traditions avaient cours dans la Synagogue , constituant le fond de 

^ «Les choses écritei, tu ne peux les transmettre par ia voie orale; les choses orales, 
tu ne peux les transmettre parla voie écrileT» (Ces tu s^adressent en principe à Moïse, 
cf. Rachi): Tr. Ghitttn, 60 b. Comparez Taimud de Jérusalem, Meghillah, iv, 1 : 

DriDD ariDa ^^dk^^ onan, noa nos nDKi^ onai «Ce qui a été dit de 

bouche (doit rester) oral ; ce qui a été dit par écrit (doit rester) écrit »♦. 
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la loi orale primitive ou se rapportant à des institutions posté- 
rieures, à des légendes extra-bibliques, à des règles pratiques pour 
la vie religieuse; dans la maison d'école ou de prière, les docteurs 
développaient des considérations juridiques ou morales, édifiantes 
ou instructives, sur les différentes parties de la Bible, considéra- 
tions puisées dans leur inspiration personnelle, présentées sous la 
forme orale, et généralement appuyées sur la méthode midra- 
chique. Ces faits traditionnels ou homilétiques , quelle que fût l'im- 
portance des uns, l'intérêt des autres, le mérite de tous, ne' pou- 
vaient être consignés par écrit, sous peine d'acquérir, par la suite 
des temps, une autorité égale à celle du texte biblique. Ce texte, 
d'ailleurs, était immuable et avait statué pour l'éternité, tandis 
que les enseignements des docteurs n'avaient souvent qu'une valeur 
de circonstance et étaient improvisés pour les besoins du moment. 
Il devint donc nécessaire de poser le second principe comme pen- 
dant et antithèse du premier. 

C'est de ce second principe seulement que nous avons à nous 
occuper ici. A quelque époque qu'il ait été formulé, et quelque 
portée qu'il ait pu avoir dans son énoncé primitif, il est certain 
que, appliqué à la loi orale, il a dû exister, bien arrêté, dans la 
pensée du législateur divin lui-même. Par cela seul qu'il avait jugé 
à propos de consigner un certain nombre de faits et de lois dans 
un texte écrit, dans des documents publics, et de confier le reste 
à une transmission verbale et pour ainsi dire ésotérique ; par cela 
seul, en un mot, qu'il y avait une loi écrite et une loi orale, cha- 
cune de ces lois devait rester ce qu'elle était. Longtemps, en effet, 
la loi orale et les enseignements des docteurs purent conserver ce 
caractère. A une époque où l'imprimerie n'existait pas , où l'on 
écrivait peu, où un livre était une rareté coûteuse, beaucoup de 
choses étaient confiées à la mémoire, faculté alors d'autant plus 
puissante qu'elle était plus exercée, et d'autant plus exercée qu'elle 
était plus nécessaire. Nos ancêtres d'ailleurs venaient en aide à 
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cette facalté, soit par la méthode même du midrach, qai ratta- 
chait les lois et les instructioiis orales à la lettre écrite et éta- 
blissait un rapport artificiel entre le texte et la tradition; soit par 
une étude assidue et une répétition fréquente des matières trans- 
nuses, étude et répétition considérées comme méritoires au plus 
haut degré, et qu'attestent les noms mêmes de Mielmah, Talmnd et 
Ghemara ^ ; soit enfin par certains procédés mnémoniques, tels que 
la modulation (no^r^ ou mo\) ^ usitée dans les écoles juives comme 
chez les Romains, et les signes mnémotechniques (D^^aD^D) appli- 
qués surtout aux énumérations d'une certaine étendue, et dont le 
Talmud offre encore des traces nombreuses*"^. 

Cependant on finit par s'apercevoir que les debharha ehehbeaU 
peh aussi ne pouvaient en définitive être sauvés que par la plume. 
A la loi orale, déjà notablement étendue, s'était ajoutée une 
ample moisson de faits qui surchargeaient de plus en plus la mé- 
moire et qui menaçaient de l'excéder. En fait, les agitations poli-« 
tiques, les persécutions, les guerres intestines et étrangères qui 
remplirent les derniers siècles de la nationalité juive, avaient, en 
interrompant les études, compromis nombre de traditions et par- 
fois jusqu'à la loi écrite elle-même. Celle-ci, d'ailleurs, puise toute 
sa valeur religieuse dans les déterminations de la loi orale, et la 
loi orale, au rapport du Talmud, s'était oblitérée ou affaiblie sur 
un grand nombre de points, b^ ^VDV nbtf '»WD«ri SVn n>Dbn m»D 
nnin ^^mo mm n'»e;y:'i Vï«ne;'3 mpi^no lai ,pis*. Tableau dou- 

' Voy. ci-après, p. 181 et i84. 

' D^où rexpresnon proverbiale et quelque peu obscure KIID N n *) 1 D T *11D3 HlVi^ ; 
voy. entre autres tr. Béfoh, aii a, avec la glose deRachi. 

' Voy. à ce sujet Talmud Bab. ^ÊrovbMn, 54 6. — ^introduction, ou du moins 
l^ënonciation de ces signes, est attribuée aux docteurs ^KIHD, dont nous parlerons 
ci-après. 

^ «Quand il y eut beaucoup de disciples de Hiiiel et de Chammaï qui n^avaient pas 
suffisamment appris (litt. «ervt, c*est-à-dire suivi les leçons desmattres),iiy eut aussi 
beaucoup de dissidences en Israël, et la Loi (essentiellement une) sembla devenue deux 
hiê.nTr.Synhéd.ySS h. 
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loureux et vrai, où Ton ne doit pas, selon moi, voir un blâme 
pour les successeurs de Hillel , mais simplement l'expression d'un 
regret et la constatation de circonstances plus fortes que leur vo- 
lonté. Ces circonstances devinrent tellement impérieuses que , pour 
sauvegarder la loi, il fallut la violer, ou plutôt violer la pensée du 
législateur : ^min nsn 'nV r\w^h ny ^ Il est à remarquer d'ail- 
leurs que, même avant cette époque, la défense d'écrire les choses 
orales ne parait pas avoir été entendue dans un sens rigoureux : 
elle ne s'appliquait qu'à l'enseignement public dé la Synagogue et 
de l'Ecole , où aucun livre n'était admis hors la Bible. Mais les 
docteurs prenaient des notes et composaient des cahiers destinés 
à leur usage personnel, et qu'on appelait pour cette raison mbaD 
onno «rouleaux particuliers». Le Talmud nous en a conservé 
plusieurs fragments. 

Nous allons passer en revue les principaux écrits qui furent 
rédigés ou compilés pendant cette première période de l'exégèse, 
comprenant mille ans environ, depuis Hiilel l'Ancien jusqu'à Saa- 
dyah. Malgré la diversité de leur but et de leur contenu, tous ces 
livres s'appuient plus ou moins sur l'Ecriture sainte comme sur 
une base commune; tous apportent un contingent quelconque, plus 
ou moins important, à l'interprétation de la Bible, et tous, dans 
leur manière de la comprendre, de l'expliquer ou de l'appliquer, 
suivent généralement la méthode midrachique. C'est assez dire que 
nous n'aurons à leur consacrer qu'une analyse succincte. 

La littérature religieuse de cette première période embrasse 
quatre sortes d'ouvrages, dont nous traiterons successivement : 
1° Ouvrages relatifs à la halâkhah et à la haggâdah, ou juri- 

^ Ps. GXix, 196. Diaprés le sens naturel, ce verset signifie: «11 est temps pour 
rÉternel d'agir {ou d'agir pour rÉternel), car on a violé ta loi.» L'exégèse midra- 
chique renverse le rapport: «S'il est opportun d'agir pour l'Éternel, on peut violer la 
loin, c'est-à-dire écrire ce qui devait rester oral, et cela dans l'intérêt même de la loi 
divine. Voy. Micbnah , fin du tr. Bei-akhSth; Talm. ibid., f. 63 a, et Ghittin, 60 a et b. 
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ifiipe» et kMnUtiqmt (ks Midiiiali, les Tafanuds* les Midn- 
ehfm): 

2* Oofrages maâsorétîqQes (la grainle et la petite Hassonh); 

3* Omnrages bistoriqoes (les écrits de R. Hananjati, de FI. Jo- 
sèphe et de IL Jos^); 

^ Ouvrages pbBosophiqaes (les prodactioos de FEcole aleiaii- 
drille). 

Tons les traranx de cette période Tirent le jour sur les bords 
do Jourdain, de fEnpbrate et do Nfl, a part les onifres de rhisto- 
rien Josèpbe, qui ârrî?it, comme on sait« à Rinne, conséqaemment 
rar on sol européen. 
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PREMIERE PERIODE : A. 
MIGHNAH, TALMUD, MIDRÂGH. 

Nous savons déjà quelle a dû être, d'après l'ensemble des docu- 
ments talmudiques, la nature des travaux de cette série de doc- 
teurs connus sous le nom de an"aD wz\^ «membres du Grand 
Synode»; nous savons fiussi que leur période d'activité semble 
s'être étendue depuis Ezra jusqu'à Siméon le Juste, c'est-à-dire 
environ cent cinquante ans, ou, selon d'autres, deux cent cin- 
quante ^, et il y a tout lieu de penser que ces docteurs ne sont 
autres que les sâpherîm, qu'on peut considérer comme intermé- 
diaires — tant par l'autorité que dans l'ordre chronologique — - 
entre les prophètes et les docteurs proprement dits. Le dernier per- 
sonnage connu de cette série est le grand prêtre Siméon le Juste, 
c'est-à-dire Siméon I", contemporain d'Alexandre ou à peu près; 
ou, selon quelques-uns, son petit-fils Siméon II, contemporain 
d'Ântiochus le Grand. Ce savant ouvre l'ère des docteurs qui, ju- 
geant la Bible définitivement close et arrêtée dans sa forme , n'y 
virent plus qu'un champ d'investigation rehgieuse, et remplacèrent 
la qualification révérée de onsiD par le titre plus modeste de 
D^aw, niD^n "^aic?, ou, selon la forme chaldaïque, D^^eJn^ Les 
sâpherîm étaient les continuateurs et presque les collaborateurs de 
la Bible, les chânim n'en furent plus que les commentateurs; à peu 
près comme les anciens sages [ao^oi) de la Grèce ne voulurent 
plus être, depuis Pythagore, que les amis de la sagesse (^iXeJo-o^oi), 

^ De A5o à 3oo (aUoB soo) avant J. G. 

* L^hébreu HW et son correspondant chaldaïque H2D signifient proprement «r répé- 
ter», et, par extension, trépasser à plusieurs reprises (un texte), étudier, approfondir» ; 
d*ou ia n^Çfp {Seuréptùcris) , qu'il ne faut pas confondre avec n")in nj[2^p {Deut, , xvii , 
18). — D^N|F1, mot chaldéen à désinence hébraïque, est un terme hybride, et Ton 
devrait dire '^Vi^l^. Il en est de même de D'^XniDX et de D'>K*113D, qui désignent res- 
pectivement les docteurs de la Ghemara (voy. infra) et ceux de la génération suivante. 
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et comme ces docteurs eux-mêmes, qualifiés plus tard D^D^n «des 
sages j) , n'acceptèrent que la simple dénomination de d^ddh n^D^n 
((disciples des sages?;. Leurs recherches, ainsi que l'ensemble des 
résultats qu'elles produisirent, portent le titre commun de Michnah 
(njefp), c'est-à-dire répétitim ou mieux étude répétée^ ; les règles de 
droit posées par tes Q'>:si2r ou Michnaîtes se nomment nld^n ^. 

Pris dans un sens plus étroit et aussi plus usuel, le nom de 
Michndi désigne, on le sait, ce recueil si important de décisions, 
ie doctrines, d'interprétations religieuses, qui a pour base la 
Bible et qui sert luir-méme de base au Talmud et aux études taU 
mudiques. La Michnah, sous sa forme actuelle, ne paratt pas 
être, ainsi qu'on le croit conununément, l'œuvre d'un seul écii* 
vain, mais bien de plusieurs générations de docteurs. Les premiers 
fondements en furent posés par le célèbre Hillel, dit l'Ancien ou 
le Babylonien (ipin hhn ou >b33n), patriarche ou chef du Grand 
Sanhédrin^ de Jérusalem, 3o ans avant l'ère vulgaire ou loo ans 
avant la destruction du second temple. Fondateur de l'exégèse tal> 
mudique, auteur des premières mûUiJtA connues^ et d'institutions 
considérables dans la Synagogue , il mérita les titres de second 
Ëzra, de Restaurateur de la Loi, et il mérite aussi de marquer 
l'ère de la première période de notre histoire exégétique. 

La Michnah de Hillel fut enrichie et développée par B. Akiba 

' Voy. la savante Hodegetica ou HWl^n "^^11 de Z. Franke!,. notamment p. 8. 

' Voy. ci-dessus, p. 171, note 1. 

*^ Nous écrivons ce mot sous sa forme usuelle et selon ia prononciation probable des 
Juifs de Palestine qui TadoptèrenL On sait qu'il dérive du grec auMptov., et, lueu 
que Tortliographe grecque supprime V esprit dans le corps des mois, on pourrait con- 
clure de la forme |^*lin^D que les Grecs (au moins dans certains cas ou dans certains 
dialectes) conservaient Taspiration dans les mots composés et prononçaient avvëSptov. Le 
même fait ressortirait de noms propres tels que Evhemêrtu, Evhippa;d, en français 
phHhillànê, philharmonique, et surtout les formations grecques telles que xaff^^pa, fi^- 
doêos , qui prouvent que rasfnration se conservait dans le corps des mots. 

^ Règles de Tinterprélation biblique au point de vue de ia jutisprudence. Voir ci- 
dessus, p. 16S. 
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(exactement ^Aqibha^ ^DV p K3^p2?), qui joua un rôle considérable 
dans rinsurreclion de Bar-Kokhébas, et qui périt en i35^ vic- 
time d'une généreuse erreur. D'autres recueils fort importants, et 
sur lesquels nous reviendrons tout à l'heure, sont dus également 
soit à son élaboration personnelle, soit à son influence et à l'esprit 
de son enseignement, qui donna à la Synagogue un grand nombre 
de docteurs illustres. Parmi ces disciples d'Akiba , nous citerons 
comme un des plus actifs continuateurs de la Michnab R. Méir, 
l'un des chefs de l'académie d^Oucha (((e;i((, en Galilée), qui 
fonda plus tard la célèbre école de Tibériade, et à qui l'on attribue 
la plupart des textes anonymes de la Michnab actuelle (n:ss^D ddd 

La rédaction définitive de la Michnab est communément attri^ 
buée à R. Yehoudah ou Juda, le •patriarche (K>t;jn n^^n^^ i), ap- 
pelé aussi «le saint Docteur»' ï^pn unn, ou, par excellence, 
Rabbi; descendant de Hillel l'Ancien , né dans l'année même où 
mourut Akiba, et qui, en effet, eut la plus grande part à cette 
rédaction. Mais plusieurs indices attestent que la compibtion de 
la Michnab, entreprise ou terminée vers la fin du u*" siècle, qui 
fut aussi la fin de sa carrière , fut complétée par ses disciples et 
ses successeurs immédiats, et ne reçut sa forme dernière que vers 
le milieu du m'' siècle. La division de la Michnab en six parties ou 
codes différents, division primitivement établie par Hillel, fut 
maintenue par R. Juda et ses successeurs, et elle sert même quel- 
quefois à désigner ce recueil ainsi que le Talmud, qui le prend 
pour base {D"t; = QmD n^ov ou mo r)'*v «les six ordres v). 

A côté de ce recueil, resté classique, s'en formèrent d'autres, 
contemporains et en partie antérieurs, sous la direction ou l'in- 
fluence de R. Akiba et de quelques-uns de ses disciples les plus 
illustres, R. Hiyya, R. Ocha^a, Lévi (bar Sisaï), Bar-Qappara, etc. 

* AiUoê 133, 135, etc. ; en tout cas, sous le règne de Pempereur Adrien. 
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Ces recueils, élaborés en dehors de Técole da pabriaidie, ont gé- 
néralemoit nne autorité moins grande dans la Synagogue, et sont 
à peu près k b Micfanab officidle ce qne les Unes apocryphes sont 
ans lifres canoniques. Plosieors appartimnent plos spécialement 
à la catégorie do miJradi kaggâdak, dont nous parlerons plus loin. 
Ceni qui se rapportent directement à la halâkhah sont connus 
sous les noms génériques de Michnah extérieure (n^ir^n mcrc = 
icn^ns yn'^^no on simplement yn^^*:^)', et SAJUÙiam à la Uichnah 
(ynscin). Cette dernière, attribuée à R. Hiyya bar Abba, eiiste 
encore presque entière, réunie en un corps d'ouvrage, et imprimée 
d'ordinaire avec le Compendium dlsaac Alfâsi; l'autre, la collec- 
tion des beraîthôth, ne nous a guère été conservée^ que par des 
citations éparses dans les àeuat. tabmtdg, dont nous allons parler. 

Le même travail et les mêmes résultats que nous avons vus 
s'accomplir sur la Bible et qui, en dernière analyse, se sont for- 
mulés dans la Michnah, nous allons les observer sur la Micbnah 
elle-même. Généralement rédigée dans un langage concis, pl^e 
d'allusions et de sous-entendus, présupposant des traditions et des 
faits dont la connaissance, encore suffisante alors, allait s'affai- 
blissant et se perdant tous les jours, la Michnah eut bientôt besoin 
d'être commentée à son tour. Comme les tannaîm avaient pris les 
livres saints pour base de leur activité religieuse, les nouveaux 
docteurs appliquèrent la leur à la Micbnah sous ses différentes 
formes, particulièrement aux codes officiels rédigés par Juda le 
Saint et sous son influence. Les écoles de la Palestine et de la 
Babylonie prirent h tâche, depuis le m' siècle, de rechercher le 
sens exact des michnah existantes, d'en découvrir les origines 

> Prononcez berattha ou barattha, ou, d'après le syriaque, bcrmûio; mais non bo^ 
ratlha, prononciation hybride el trop fréquente. 

* Sauf quelques opuscules spéciaux, tels que la Beraïlha de R. Éiiézer {'1 ^p'IS 
Ity ^'^W), colle de R. José (0*?!^ 110), celle du pC?Dn PSÏcSd, la nuyp n^aD,clc. 
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écrites ou traditionnelles, d'en concilier les divergences ou les 
contradictions, enfin de les compléter en en tirant des solutions 
pour les cas nouveaux qui surgissaient ou qui pouvaient surgir. 
€ette tâche, commencée déjà par des disciples de Juda, tels que 
Rabh et Samuel, s'appela Talmdd ou Ghemara (nio'jn, Knoa), c'esl- 
à-dire étude, élucidation\ noms qui devinrent plus tard ceux des 
livres mêmes où en étaient consignés les résultats, comme le nom 
de N*)pD avait désigné tour à tour la (c lecture» du texte saint, puis 
ce texte lui-même , et comme celui de nwi2 s'était appliqué suc- 
cessivement à l'étude et à l'enseignement de la halâkhah, puis au 
recueil qui la contient. Toutefois, le nom de Talmud reçut une 
acception plus large et embrassa, comme il les embrasse souvent 
encore, tous les documents classiques relatifs à la Loi orale. 

La Synagogue possède deux recueils complémentaires de la 
Micbnah , dont nous allotis faire brièvement l'histoire : la Ghemara 
dite de Jérusalem et celle de Babybne. Les docteurs qui y figurent 
prirent ou reçurent le nom A^amôraïm D^K"nDK, «interprètes» de la 
Michnah, titre plus modeste que celui de w^HZV) et qui indique un 
rôle subordonné. En effet, ils se bornent généralement à inter- 
préter la doctrine de leurs devanciers et ne se permettent pas de 
la contredire, à moins d'avoir pour garant quelque autre docteur 
de la même période. Je ne sache d'exception que pour Rabh (Abba 
Arikha) et R. Hiyya, contemporains des derniers tannaîm; encore 
ces exceptions sont-elles rares ^. 

Nos deux compilations talmudiques furent entreprises successi- 

* AUat: complëmeot, achèvement (delà Michoah), sens qu^a la racine "ID!! en ara- 
méen, souvent aussi dans le Talmud et même dans la Bible. Ce mot désigne aussi dans 
le Talmud une doctrine reçue , une tradition générale ou particulière, et caractériserait 
ainsi le Talmud comme dépôt de la trloi orales. Cf. Job, xxii, a a : VDD i<l Dp 
min , où le targoum porte : K n "» 1 1 îC ntDIDD piD ") D :i . 

* Le Talmud les indique par l'expression 3^751 KIH XiH «C'est un tanna (à cer- 
tains égards), et il peut différer de sentiment (avec un autre tanna ).n Voir tr. ^Érou- 
bhin, 5o b; B. Meçia, 5 a^ et lire le Séder hd-dàrôth, IP partie, fol. i c, éd. Varsovie. 



186 HISTOIRE DE LA BIBLE 

vement, la première sous la domioation romaine, la seconde sous 
celle des Néo-Persans et des Arabes. Le Talmud de Jérusalem ou, 
plus correctement, de Palestine, fat fondé par R. Yôhanân (bar 
Nappâh ou Nappehà), nommé vers q3o chef de l'académie de Ti- 
bériade, et mort vers 978; le travail fut continué et achevé par 
ses succeaseurs, les docteurs du iv** siècle. Le dernier des noct pa- 
lestiniens, Gamaiiel ben Juda (niin** p h^N^VD:! pi), promu au 
patriarcat en 385 , parait avoir mis la dernière main à cet ouvrage; 
plusieurs historiens assignent cette même date de 385 comme 
celle de sa clôture, d autres la placent au commencement du 
v* siècle (4i5), époque où la dignité de patriarche (N^tri) s'étei- 
gnit en Palestine ^ 

C'est précisément à cette époque, c'est-à-dire vers l'an i4oo, 
que commença , sur les bords de l'Ëuphrate , l'élaboration du second 
recueil talmudique, nommé par cette raison le Talmud de Baby- 
lone (c'est-à-dire de l'Irâq-Arabi), et auquel travaillèrent successi- 
vement, dans la même région , un assez grand nombre de docteurs. 
Celui qui donna l'impulsion à cette colossale entreprise fut le cé- 
lèbre Rabh Achi ou Achê^ nommé en 367 chef de l'importante aca- 
démie de Sora ou Matha*Mehasya («-no, «"Jono Kno), et mort 
en /1S7. Dans cette longue carrière scientifique, il put mettre une 
seconde fois la main à ce travail et l'enrichir, avant sa mort, de 
développements ou de rectifications considérables. Mais il était ré- 
servé à ses successeurs de le poursuivre et de lui donner sa forme 
définitive. Parmi ces collaborateurs de la Ghemara, l'on nomme 
particulièrement son fils Mar, son successeur immédiat Merêmar, 
et R. Abina ou Rabina^, le dernier des Amôraîm, mort vers 
Tan 5oo, et qui passe pour avoir achevé le Talmud babylonien. 
Cependant plusieurs additions ou corrections de détail y furent 

> Sous Théodose IL Yoy. Munk, Poltfft , p. 609 6. 

' Abréviation familière à Tépoque talmudique. Comparez N31s=3/S(a66t) Ahbay 
X^-y) = R(Mi) AbUn, et probablement D*)S1 »= R(aMn) Ephrem ou Epkrwm. 
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encore faites successivement, d'abord par les docteurs D*ii<iUD 
(Raisonneurs, alias Disciples)^, qui fonctionnèrent dans Tlrâq pen- 
dant un siècle environ; puis par les premiers g'A^onim de Sora, 
parmi lesquels on cite surtout Rabh Yehoudàî (^Kiin^) et son 
école, dans la première moitié du viii*' siècle. 

Ainsi, un intervalle de près de trois siècles et demi fut consacré 
à cette immense compilation babylonienne, qui acquit bientôt sur 
son atnée une prépondérance marquée et de plus en plus crois* 
santejusqua nos jours. Cette prépondérance est due, non seule- 
ment aux qualités de ce recueil, supérieur à l'autre en étendue 
comme en profondeur, mais à la décadence progressive des écoles 
et des études dans la Palestine, à l'activité non interrompue de 
celles de l'irftq, et à des circonstances politiques dont le dévelop- 
pement nous conduirait trop loin^. 

Il nous reste à parier des œuvres haggadiques qui se sont for- 
mées et développées parallèlement aux précédentes, pendant la 
même période, et qu'on désigne généralement sous le nom de 

MlDRâCH. 

De même que la Michnah et les deux Talmuds, les midrachim 
en général ne sont pas des productions individuelles, mais collec- 
tives , de véritables compilations où sont recueillies les vues di- 
verses, parfois divergentes et même opposées, des différents doc- 
teurs. Nous avons déjà vu que le nom de c^'jnp^, considéré dans 
son acception la plus étendue, soit comme méthode, soit comme 
genre de littérature religieuse, convient aussi bien h la halâkhak 
qu'à la haggâdah^ et conséquemment aussi bien aux ouvrages dont 

' Ainsi explique par Luzzatto, diaprés ie syriaque. Yoy. le recueil périodique D13 
lDn,t.ïV,p. 187. 

^ Voy. Munk, /. c; Jost, Allgem, Geêchiehte derJuden, II, p. i55 etsuiv. 

^ Ainsi écril dans la Bible, d'où ce mot est originaire; c'est d'ailleurs la forme nor- 
male de ces sortes de noms. C'est donc à tort qu'on prononce vulgairement et que plu- 
sieurs écrivent médrach , peut-être par imitation de l'arabe. 
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nous afons parlé qa'à ceux qui vont suivre. Dans son acception 
usuelle, il se restreint le plus souvent aux œuvres haggadiques, 
c'est-à-dire à l'interprétation de la partie morale, gnomique, dog- 
matique, de l'Ecriture, rajouterai que ce mot, par une vicissitude 
semblable à celles que nous avons déjà signalées, après avoir 
désigné d'abord un certain système d'interprétation , s'est appliqué 
finalement et s'applique aujourd'hui encore aux ouvrages conçus 
selon ce système. 

Le Midrach n'est pas aussi nouveau dans la Synagogue qu'il 
pourrait le sembler. Bien que nous ne puissions assigner une date 
précise ni à son apparition première, ni à la clôture du Canon 
biblique, nous pouvons affirmer sans trop de témérité qu'il précéda 
de plusieurs siècles cette clôture, et que les sôpiiertm du second 
temple, dès l'époque d'Ezra et sous son influence, s'attachèrent à 
expliquer, à développer par l'enseignement populaire, les parties 
déjà connues et fixées du Canon biblique, notamment la Tôrah. 
Nombre de passages ou d'indices, dans les derniers livres de 
l'Ecriture, tels que les Chroniques, Ezra, Néhémie et plusieurs 
psaumes, attestent que ce travail avait commencé de bonne heure. 
Plusieurs docteurs, qui vécurent avant la destruction du second 
temple, acquirent une grande célébrité dans cet enseignement; 
tel est Siméon ben Chatah (ncer p pvDis;), beau-frère du roi 
Alexandre Jannée (106-79 avant J. C), dont on rapporte plu- 
sieurs explications de passages bibliques; tels sont encore Chema^ah 
et Abhtalyôn (n^yoc?, ir'jBaN), qui reçurent par excellence la qua- 
lification de darchân ^ ; et il faut sans doute entendre dans le même 
sens ces épithètes plus poétiques de niDWi "«c?")!! « explicateurs 
des choses écrites», nmon ""tinn^ et explicateurs des choses diffi- 
ciles», qui paraissent indiquer toute une série de maîtres voués 

' ]^'ll «auteur de midrach n, «interprète ou prédicateur» de TÉcrilare. Cesi ce 
dernier sens qui a prévalu dans l'hébreu moderne. 

^ Taim., Berakh., a fi a (cf. t6/(/., Rachi); B. Qam., 8a a;Synh., 10& 6. 
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à cet enseignement, ou plutôt de prédicateurs sacrés qui conti- 
nuaient ainsi en sous-ordre l'œuvre des prophètes. 

Mais la principale période du Midrach , celle qu'on peut appeler 
son âge d'or, celle où brillèrent le plus grand nombre de tnidra- 
ckistes ou homiliastes éminents, c'est la période même où la loi 
orale et ses commentaires sous leurs différentes formes — Michnah , 
Beraïtha , Talmud — étaient successivement rédigés ou complétés, 
c'est-à-dire les quatre premiers siècles de l'ère vulgaire. C'est sur- 
tout dans la Palestine que fleurit le Midrach, cultivé par une 
multitude de docteurs, dispensé au peuple sous une forme encore 
orale et vivante, tandis que la halâkhah y était devenue déjà une 
littérature écrite, et formait la matière presque exclusive des études 
dans les académies babyloniennes. A cette période appartient, 
sinon la rédaction, du moins la conception première de trois mi- 
drachim importants , formant un commentaire continu de la plus 
grande partie du Pentateuque, et qui sont peut-être les plus an- 
ciens monuments écrits de cette littérature : la MekhiUa, le Siphrâ 
et le Siphrê^ le premier se rattachant à l'Exode, le second au Lé- 
vitique, le troisième aux Nombres et au Deutéronome. Le contenu 
de ces midrachîm est mi-parti halakhique et haggadique. Les 
historiographes du Talmud ne sont pas d'accord sur leurs rédac- 
teurs primitifs ou définitifs; mais ils sont à peu près unanimes à 
les placer dans le i" siècle de l'ère vulgaire. On s'accorde encore 
moins sur l'origine et le sens exact de ces noms ou du moins du 
premier de ces noms. Voici toutefois ce que l'on a conjecturé de 
plus vraisemblable à cet égard. î<n'?'»DD, de la racine chaldaïque 
*7^D «mesurer» et «contenir», désigne au propre une mesure de 
capacité, et au figuré un recueil contenant une abondance de 
doctrines, comme un boisseau contient une abondance de grains. 
Il y avait plusieurs de ces boisseaux midrachiques; celui que nous 
possédons est communément attribué à R. Ismaêl (bK^D^^'n), 
l'auteur des treize middôih herméneuto-balakhiques qui jouent un 
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rôle si important dans les dëdactions da Talmud ^ Quant au 
xnsD, dit aussi ou^^imn^ et attribué à R. Juda ben Erâï 
(^iç^^m), son nom s'explique de lui-même, ainsi que celui du 
nsD^, attribué à R. Siméon ben YôhAi (^Knv)) et ainsi nommé 
de ses deux parties ( Nombres et Deutéronome), ou, selon d autres, 
comme abréviation de l'expression talmudique mi ^dd *)Kcr ou 
31 ^31^; car il parait que cest l'académie de Rabh (Abba Arikha, 
m'' siècle) qui a compilé ces différents midrachtm, dont les textes 
anonymes appartiendraient seuls aux tannaîm en question. — On 
peut en dire autant d'un grand nombre d'ouvrages plus ou moins 
empreints des doctrines cabalistiques, tels que les ii^f^hii '") *ip*)9 
attribués à Eliézer ben Hyrkanos dit le Grand; les nvmK de R. 
Akiba, leZdhar de R. Siméon ben Yôhâî, toutes compilations plus 
tardives encore, bien que leurs illustres prête-noms aient pu en 
effet en poser les premières bases ou y fournir un certain nombre 
de matériaux. 

Outre les docteurs que j'ai déjà nommés, beaucoup d'autres se 
vouèrent avec prédilection à l'interprétation haggadique de l'Ecri- 
ture, et se distinguèrent par l'intérêt de leur enseignement. En 
faire la liste, apprécier leurs mérites divers, leurs méthodes et 
leurs tendances, ainsi que les différents aspects de la Haggâdah en 
elle-même, serait une tâche fort longue et peut-être déplacée ici. 
Mais je ne puis me dispenser de consacrer quelques mots à l'un 
des plus éminents de ces docteurs, à celui à qui nous devons peut** 

^ Voir d-deseus, p. i68 et iSa. 

' Exactement: Q^3n3 n")in ^*1*1D «midrach du Lévitique»;cf. à-dessus, p. 9. 

' Prononcez Siphré et non Siphri. i<*]DD est la traduction chaldaïque de Thébreu 
'IÇD, ^*5ÇP <5^ÏIg ^^ Q^IÇP* — ^ous avons signalé, dans notre version du Penta- 
teuque (t. V, p. 376, fin de la note 3), Tétrange erreur du Grand Sanhédrin de 
France, ou du moins de son secrétaire rédacteur, qui a pris le nom d^un livre pour 
celui d*un homme. 

^ «Les autres livres de Rabh n ou «de Tacadémie de Rabhrt. ^3 est Tabréviation de 
ri^3 , et rappelle assez bien Tallemand bei. 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 191 

être , non seulement le riche développement des midrachtm , mais 
la conservation même de la loi orale. J'ai nommé R. Yôhanân ben 
Zakkaî (^kdt), un des plus illustres disciples de HilleH, contem- 
porain de l'ère chrétienne et de la destruction du temple, et qui, 
d'après ses actes et le portrait que nous en a laissé le Talmud, 
est certainement l'une des plus vénérables figures de cette époque. 
«Gomme Jérémie à l'époque de la chute du premier temple, dit 
un écrivain moderne, il pressentit la catastrophe inévitable, et 
voulut sauver du moins ce qui pouvait encore être sauvé, d — 
t( Partisan de la paix, raconte le grand rabbin Ulnlann^, il se 
rendit, pendant le siège de Jérusalem, auprès de Vespasien, et 
obtint de lui la permission d'établir une école à Jamnia, qui devint 
le siège du Sanhédrin. En fondant cette institution, le célébré 
docteur assura l'avenir du judaïsme et sauva du milieu des ruines 
fumantes de Jérusalem et du temple le trésor le plus précieux de 

la nation juive, sa doctrine et sa législation 7^ Il est à peiné 

besoin de rappeler que Jamnia est le nom grec de la ville de Yabhneh 
n3a\ déjà mentionnée dans la Bible, et située près de la Méditer- 
ranée, dans l'ancien territoire des Philistins. Une remarque plus 
importante et qui se rattache directement à notre sujet, c'est que 
le nom de ttfmon n^3* «enceinte affectée au midrach», à l'étude 
et à l'interprétation de la Loi, paraît remonter à cette époque 
même, lu école rabbinique de Jamnia devint ainsi la souche de toutes 
les écoles rabbiniques de l'avenir; le fils de Zakkai, fondateur ou 
restaurateur de ces institutions, doit être vénéré par elles comme 
leur patron, et la Synagogue rabbanite surtout doit une éternelle 
reconnaissance à l'homme, aussi habile que pieux, qui, à cette 

^ Son moindre disciple, dit le Talmud (tr. Souldeah, aS a et ailleurs); exagération 
qui n^a sans doute d^autre but que d^exalter le mérite de Hiiiel. 

* Dans ses notices rabbiniques déjà citées. Cf. Talmud, tr. Ghittîn, 56 6. 

' Donné par le Talmud aux écoles où Ton enseigne la loi religieuse, et par la Syna- 
gogue moderne aux écoles où Ton enseigne le Talmud. Ce dernier, par une sorte de 
pieux anachronisme, fait remonter ces institutions aux patriarches Sem et'Ébcr. 
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ëpoqae orageuse el désespérée, entre les mines dn passé et les 
angoisses de Tayenir, jeta f école religieuse comme on pont sor on 
abfme. 

Le bienfait de ces institutions, qui se multiplièrent bientôt rapi- 
dement dans la Palestine, et plus tard (au in* âècie) dans la Ba- 
bylonie, sous le nom de nis^e;^ ou Kns^rD ^, s'étendit avec une 
égale puissance sur Fétude de la faalâkhah et sur celle de la hag- 
gàdah. L'une et l'autre, tant que les circonstances et la disposition 
des esprits le permirent, furent cultivées avec la même passion 
dans les deux pays; mais les mêmes motifs qui arrêtèrent, comme 
nous l'avons dit, l'élaboration du Talmud de Jérusalem, c'est-à- 
dire de la halâkhah palestinienne, au commencement du v* siècle, 
favorisèrent d'autant le goût de la haggâdah dans ce pays, avide 
des promesses, des exhortations et des consolations de la foi, 
tandis qu'une situation plus prospère, une sécurité plus grande 
permettait à la Babylonie de creuser avec plus d'ardeur le champ 
difficile et aride de la halâkhah. Aussi, dans cette même période, 
c'esl-è-dire du v* au viii'' siècle, pendant que les Babyloniens en- 
treprennent à leur tour la compilation du Talmud, voyons-nous 
les Palestiniens s'adonner presque exclusivement h la compilation 
du Midrach et réunir en corps d'ouvrage tous les produits épars 
de cette littérature. C'est ainsi que naquirent successivement, dans 
cette période, les recueils connus sous les noms spéciaux de 
Pesiqta (rabbâthi), Midrach Tanhouma ou YelamdèMm, M. Wayyé- 
cha, M. Abhkivy M. Kânén^. ... ; et surtout le Midrach Rabba ou 
Rabbâih sur le Pentateuque et sur les cinq M^rhiUâth, la plus vaste 
de ces compilations, et qui doit sans doute son nom à cette étendue 

* Pluriel de i<r)3^rD, et traduction chaldaïque de ni2^t!^^. G*e8t par erreur que 
le dictionnaire de MM. Sander et Trenel traite ce mot, ainsi que KHIZ^^ip , comme des 
singuliers. 

* Voy. ZuDZ, Gottêid, Vortr., ch. x et suivants. Azulaï en a dressé une liste assez 
complète; voy. D^SlISH D^, éd. Josephow, H* partie, art. C^'IID. M. Jellinek en a 
publié ou réimprimé un grand nombre dans son Bet KorMiàraêch, 
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même, bien que plusieurs l'expliquent différemment ^ Ce grand 
ouvrage est cependant loin d'être homogène dans toutes ses par- 
ties, et une critique habile a démontré que, si les unes appar- 
tiennent au iv" siècle, et même, par leurs éléments, à des époques 
antérieures, d'autres doivent être rejetées à la limite extrême de 
cette période, c'est-à-dire au plus tôt au viii" siècle. 

^ L^ëpithète de Rabba (i<2")) n'appartiendrait proprement qu'au midrach sur la 
Genèse, ainsi nomme de son compilateur ou de son début (TlflD il 31 K^VIS^IK '1), 
et n'aurait été donnée que par imitation aux recueib analogues. 



i3 



194 HISTOIRE DE LA BIBLE 

PREMIÈRE PÉRIODE ; B. 
OUVRAGES MASSORBTIQUBS. 

Nous arrivons ainsi à la dernière phase da Midrach palesti- 
nien, celle où ce mode d*interprétation, commençant à se disoré- 
diter et faisant place à l'interprétation grammaticale, forme une 
véritable transition entre la période vitale dii Midrach et la nais- 
sance de Texégèse proprement dite. Après avoir, comme nous 
l'avons vu , brillé du plus vif éclat et produit ses meilleurs fruits 
pendant les quatre premiers siècles; après avoir, dans les trois ou 
quatre siècles suivants, donné lieu à une grande exubérance de 
rédaction et de compilation , le cours du viif siècle nous le montre 
en pleine décadence , de plus en plus abandonné et ne conservant 
plus, dans la Palestine même — son berceau et son foyer le plus 
actif — qu'un petit nombre d'adeptes. A cette époque, la lettre de 
la Bible, presque dédaignée auparavant, et qui servait moins de 
texte que de prétexte aux excursions, parfois aux caprices ou aux 
écarts de la pensée religieuse , devient l'objet d'une attention spé- 
ciale et scrupuleuse; elle est étudiée en elle-même et pour elle- 
même, avec un soin et une précision presque serviles. C'est 
l'époque des travaux massorétiques, ère de réaction dont les causes, 
comme la date exacte , sont difficiles à déterminer, mais peuvent 
être l'objet de conjectures assez plausibles. Ainsi , bien que Luzzatto, 
comme nous l'avons vu, semble retarder l'époque des travaux de 
cette école jusqu'après l'an looo, il est vraisemblable et généra- 
lement admis qu'ils doivent remonter à une époque antérieure; 
que les premiers essais, déjà constatés et spécifiés par le Talmud', 
datent du temps des Sôpherîm , et que leurs principaux dévelop- 
pements doivent se placer entre le viif et le x^ siècle. La révolu- 

* Voy. ci-dessus, p. 1122 et laS. 
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lion qui parait, au cours du vin'' «iècle, s'être opérée dans les 
études bibliques, est 'due, selon toute apparence, à Timpulsion de 
la secte caraïte, qui prit naissance à cette époque, et qui était 
eile-mêoie une protestation contre les doctrines traditionnelles et 
contre l'exégèse midrachique qui leur servait de base, au moins 
apparente. Protestation sans doute exagérée, fausse même et ab- 
surde dans son principe, grossie d'inconséquences, ^ que les Ga- 
raïtes leux-mémeg devaient bientôt démentir en adoptant à leur 
tour des traiiùom ou en sanctionnant quelquefois celles de la 
Synagogue ^ ; mais protestation qui eut l'avantage d'imprimer à 
l'exégèse palestinienne une direction plus rationnelle. Cette in- 
fluence mérite que nous nous arrêtions un instant sur la secte en 
question. 

Cette secte fut fondée vers 760, à peu près en même temps 
que la ville de Bagdad et dans la même région, sous le califat du 
célèbre Abou-Djafâr Almansour, par *4nan ben David, un des plus 
distingués docteurs de cette époque, et qui, désigné pour le gao- 
nat de Sora, avait été exclu de cette dignité par un motif que les 
chroniques ne déterminent pas 2. L'ambition déçue, le ressenti- 
ment contre ses collègues, et peut-être l'exemple des sectes qui 
régnaient déjà dans l'islam, portèrent ce candidat évincé à se faire 
hérésiarque et à secouer le joug de la hiérarchie rabbinique. On 
sait que, peu après la naissance du mahométisme , fut soulevée 
une question très grave, celle de savoir si la Sounna, ou recueil 
des traditions musulmanes, avait la même valeur que le Coran lui- 
même, et que cette question divisa les Mahomélans en deux par- 
tis qui subsistent encore : les Sounnites et les Chiites, les partisans 
et les négateurs de la tradition. Le caraïsme, dit-on, fut en partie 

^ Leurs auteurs les nomment quelquefois Ti'^VWXy « transmission » , ou nC^TT^n 'jaD 
«charge héréditaire». 

^ 'JIDD yDC? \1 n^DîTI « on découvrit en lui certaine tache ou indignités. (Abr. 
ben David, Séphei' ha-Qabbâîah, fol. 89 fc, éd. Amsterdam.) 

i3. 
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provoqué par l'exemple de cette scission, qui devait plus tard 
avoir un autre pendant dans la réforme de Luther; d'autres le 
considèrent comme une recrudescence du sadncéisme, né environ 
mille ans avant lui, assimilation dont les Caraîtes se défendent 
avec d'autant plus d'énergie qu'ils admettent formellement Tim- 
mortalité de l'âme, dont la négation était une des principales hé- 
résies des Saducéens. Ils prétendent toutefois reculer fort loin leur 
propre origine, ne voyant dans l'entreprise de ^Anân qu'un retour 
au mosaîsme pur, et taxant le pharisaîsme d'innovation et d'hérésie. 
Mais il n'y a plus un savant aujourd'hui qui révoque sérieusement 
en doute la nouveauté de la secte caraîte. Quant à son nom, ce 
n'est autre chose que le pluriel de Kij? (pour î<'ip.)='»^iî?, épithète 
honorifique dont j'ai déjà parlé S analogue à l'allemand schrifige- 
lehrt, et qui, longtemps usitée dans la Synagogue, fut reprise 
avec une nuance différente par ces sectaires. Cependant ils se 
nomment plus volontiers NipD "»:3 (tcxtuaires, partisans du texte) 
et triDn ^Vva (explorateurs), d'après la devise de leur fondateur: 
KnmK3 •T'Dis; ie;'»Dn « explorez assidûment la Loi!» 

Quoi qu'il en soit, *Anân eut peu de succès dans son propre 
pays, où florissaient la méthode midrachique et les doctrines tra- 
ditionnelles, et il s'en alla à Jérusalem, accompagné de son fils 
Saûi, de quelques amis personnels et d'un certain nombre d'adhé- 
rents. La Palestine, oii, depuis l'extinction du patriarcat, l'autorité 
des docteurs et le goût de la halâkhah allaient s'affaiblissant de 
jour en jour, offrait à la nouvelle secte un terrain plus favorable; 
les Caraîtes purent y vivre tranquilles et s'adonner avec ardeur à 
l'interprétation des livres saints. L'exemple et l'attrait de leur 
doctrine ou du moins de leur méthode , qui a un côté vrai et ra- 
tionnel, ne furent pas sans influence sur les esprits. Depuis l'émi- 
gration de *Anân en Palestine , on voit dans ce pays diminuer peu 

^ Voy. ci-dessus, p. i ig. 
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à peu le culte du midrach et grandir à mesure celui du tcxle bi- 
blique. La naissance des points-voy elles, de l'accentuation et des 
travaux massorétiques en général, doit être considérée comme 
une suite de la révolution imprimée par le caraîsme aux études 
religieuses. 

Quelle que soit Tétymologie du mot nnto ou plutôt niDD — 
dérivé selon les uns de idd tradere, «transmettre», selon les autres 
de "iDN^ et lier, fixer» — il paraît que ce mot désigna primitive- 
ment l'orthographie ^ traditionnelle du texte biblique, telle que 
l'avaient fixée les Sôpherîm. C'est sans doute en ce sens, et parce 
que cette orthographie devait préserver le texte saint de tout chan- 
gement arbitraire, que R. Akiba disait ^: min'? ro noD «la Mas- 
sorah est la sauvegarde de la Tôrah». Mais depuis le viif siècle, 
ce nom, pris dans une acception plus étroite, désigne une science 
particulière, ainsi que les livres où en sont déposés les résultats. 
Considérée à ce point de vue, la Massorah s'occupe des lettres, des 
mots, des versets contenus dans la Bible, de leur nombre, de 
leur forme et de leurs rapports. Elle cherche et détermine com- 
bien chaque livre de la Bible contient de versets, combien de ver- 
sets commencent ou finissent, ou commencent et finissent, de la 
même manière; combien de fois un même mot ou une même série 
de mots se reproduisent dans la Bible, avec le même sens ou dans 
des sens différents^, etc. Plusieurs de ces recherches, nous l'avons 
vu, avaient déjà été faites avant l'époque du Talmud; elles étaient 
souvent accompagnées de signes mnémoniques, dont plusieurs se 
retrouvent dans la Massorah écrite. 

Considérée par rapport à son contenu, on a divisé la Massorah 
en trois catégories: i° la M. grammaticale (n^'pnpT hidd), renfer- 

» mDD-nnÛKP; conf. Ézechiel, xx, 87. 

^ Nous demandons grâce pour ce néologisme, nécessaire ici. Nous remarquerons 
d^aiileurs en passant que cr orthographe ?? est un des mots les plus mai faits de la langue 
^ Michnah, Ir. Abhoth, m, S i3. 
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manl des règles et des observations relatives à la langue; q** la 
M. lexicographique (r\'>2i}fD 'd), qui rapproche et classe les termes 
de la Bible d'après leur signification; 3"" la M. exotique ou mur- 
ginale (n^:vV:i 'd), qui place en regard des mots des explications 
et des remarques comparatives. — Relativement à son étendue, 
la Massorah se divise en grande et en petite (rt*?in3 D, n:Bp 'd) : la 
dernière n'est qu'un extrait fort abrégé de la première; l'une et 
l'autre sont généralement défectueuses, quelquefois assez obscures , 
et auraient besoin d'une réimpression intelligente. Une heureuse 
tentative en ce sens a été faite par M^ Frensdorff'; il est à sou- 
haiter qu'elle soit continuée. — La niDOn nnoD d'Elias Levita et 
la Tiberias ou Clavis Masorœ de Buxtorf sont d'excellents guides 
pour l'étude de la Massorah en général. 

Les travaux des Massorètes — qui ne paraissent pas être arrivés 
jusqu'à nous dans leur intégrité -— témoignent d'un scrupule re- 
marquable, d'une patience minutieuse et presque surhumaine» et 
surtout d'une vénération profonde pour la parole de Dieu. Gomme 
application et utilité pratique, ils sont pour nous d'une médiocre 
valeur; ils ne peuvent guère profiter à la science grammaticale, 
moins encore à l'exégèse, mais ils ont contribué dans une mesure 
importante à la conservation du texte saint, soit par la plupart 
des relevés que j'ai énumérés, sorte de statistique scripturaire, 
soit surtout par l'introduction des points-voyelles et des accents, 
dont les signes et les dénominations leur sont généralement attri- 
bués. 

» Sefer Ochlahw'Ochlah s Ranoyre, i86/i. 



ET DE UEXÉGÈSE BIBLIQUE. 199 



PBEMIfRE PERIODE : C. 
OUVRAGES HISTORIQUES. 

Nous ne parlerons guère que pour mémoire des ouvrages his- 
toriques qui parurent dans cette première période. Leur contenu 
est souvent suspect, leur méthode défectueuse, et ils sont loin de 
remplir les conditions qu'on demande aujourd'hui à l'histoire; 
néanmoins ils nous intéressent et se rattachent à notre sujet, en 
tant qu'ils sont, ou ia continuation, ouïe commentaire et l'ampli- 
fication de la Bible, considérée au point de vue historique ou 
chronologique. 

D ne faut pas croire que l'étude de l'histoire, tout au moins 
de l'histoire nationale,; ait été autrefois négligée en Israël. Si les 
malheurs des temps et les préoccupations matérielles qui acca- 
blaient nos pères ont fait décliner cette étude au moyen âge, — 
où elle compte cependant des représentants illustres, les Chérira 
Gaon, les Râbad, les Zacuio \ — il faut reconnaître que les pro- 
phètes et jles docteurs des premières époques lui ont accordé une 
attention et une sollicitude particulière. Une grande partie des 
livres saints est e3sentiellement historique; les livres prophétiques 
et même purement poétiques de la Bible contiennent aussi une 
foule de documents importants, et, même parleurs allusions, in- 
dications ou peintures incidentes, constituent une ressource pré- 
cieuse pour la connaissance de notre passé. A ne prendre que la 
suite de l'histoire biblique, on sait qu'elle s'étend depuis la nais- 
sance même du monde jusqu'à l'époque d'Antiochus Epiphane^, 

* Abraham ZacutOy de Salamanque, mathématicien, astronome, talmudisle, com- 
posa au xv" siècle la chronique Sépher You^în {]'^DT\V 'D). Nous parlerons plus tard 
en détail de Chérira et de Râbad (Abraham ben David ha-Lévi, de Tolède). 

^ Le 1"^ livre des Maccabées, auquel nous faisons allusion, est certainement d^ori- 
gine juive; et s'il n'est pas canonique dans Tacceplion rigoureuse du mot, il n'en a pas 
moins, nous l'avons déjà dit, une haute valeur historique. 
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intervalle d'environ trente-six siècles, coupé, à la vérité, de lacunes 
nombreuses et regrettables, qui sont peut-être moins Tœuvre des 
hommes que celle du temps et des révolutions. Les livres des Mac- 
cabées ou du moins le premier, originairement écrit en hébreu, 
sont le dernier monument authentique de notre histoire, et ce 
livre, ainsi que maint autre apocryphe dont le texte primitif s*est 
perdu, atteste que la culture de l'histoire nationale continua long- 
temps encore après la clôture du canon biblique. Les historiens ou 
chroniqueurs les plus connus de cette période, les seuls aussi dont 
les ouvrages nous soient parvenus en totalité ou par fragments, 
sont, par ordre de date, les trois suivants, auxquels nous allons 
consacrer de brèves notices : 

1° Hananyah ben HizqiyycJi { iT^ptn p w^zn ) ben Garôn, docteur 
contemporain du roi Hérode, passe pour l'auteur de la MeghiUaih 
Taanîth^, sorte de calendrier historique en douze chapitres, oii 
sont indiqués, selon l'ordre des mois de l'année hébraïque, tous 
les jours où s'accomplit quelque événement heureux ou qui virent 
le terme d'une période calamiteuse pour Israël. Cet ouvrage, qui a 
quelque analogie avec les Fastes des Romains, a été appelé ainsi 
(par une sorte d'antiphrase), parce qu'en ces mêmes jours il n'était 
pas permis, soit de jeûner, soit même de prononcer des éloges 
funèbres (iDon). L'ouvrage primitif parait s'être perdu, et celui 
que nous avons aujourd'hui n'en renferme plus que des fragments 
mêlés à d'autres, comme l'atteste déjà l'emploi simultané des 
idiomes hébreu et chaldaïque qui y règne d'un bout à l'autre. — 
J'ajouterai que le nom de l'auteur, que j'ai donné d'après le Talmud 
(tr. Chabbâlh, i3 i) et l'opinion commune, a été contesté dans 
ces derniers temps. Selon l'historien Graetz 2, le véritable auteur 
serait le JUs de R. Hananyah, le zélateur Eléazar, contemporain 
d'Agrippa II (vers 5o après J. C); ce que confirme la mention 

* ri'»iyn rh^D «le Rouleau (= volume) du Jeûnew. Voy.. ci-après. 

* Geschichte der Juden, t. Ul , note a 6. 
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de notre opuscule lui-même^ : -ity'»^N 'i hv iny'»D?n'»:yn rh2D ariD "^Di 
iT'isyn n^ao lans pna p n^^pîn p iT^aan p «Et qui a écrit ce volume 
du Jeûne? — C'est la compagnie de R. Eli^ëzer («c), fils de Ha- 
nanyah, fils de Hizqiyyah, fils de Garôn, qui a écrit ce volume du 
Jeûne, n 

Q** Tout le monde connaît la vie et les œuvres de Josiphe Flavius, 
]mn iT^nno p »idv^, descendant des Maccabées, que saint Jérôme 
a surnommé le Tite-Live des Grecs; éminent en effet comme écri- 
vain plus peut-être que comme citoyen, et le seul à qui nous 
devions la connaissance d'une partie considérable de notre histoire, 
depuis les Maccabées jusqu'à la destruction du temple. Ce n'est pas 
ici le lieu de donner une appréciation de cet historien ni de ses 
œuvres, toutes rédigées en grec, sous les yeux et souvent à l'in- 
tention des Romains. Il suffira d'en tracer la liste sommaire, en 
rappelant que, pour ce qui concerne les temps bibliques, ses asser- 
tions, très précieuses au point de vue de l'archéologie, ne mé* 
ritent pas toujours créance sous le rapport historique : a. Les anti- 
quiiésjudatques[kp/aio>^(yy{a)^en vingt livres, qui s'étendent depuis 
la création du monde jusqu'à l'insurrection des Juifs sous Néron 
(en 66). — b. La guerre des Juifs, en sept livres; récit du siège et 
de la prise de Jérusalem par les Romains, et dont la rédaction 
primitive, en hébreu ou en syriaque, est perdue aujourd'hui. — 
c. Contre Apion (deux livres), défense des Juifs et du judaïsme 
contre les attaques d'Apion, grammairien d'Alexandrie. — d. Son 
Autobiographie, contenant principalement l'histoire apologétique de 
son administration en Galilée. — e. Enfin on lui a attribué sans 
fondement un livre sur les Maccabées, où sont exaltés la foi et le 
courage des sept frères martyrs et de leur mère. 

3* R. José^ ben Halaphta{^r)^bn D "»Dr n, dit aussi msxi ^dt» '")) 

^ Vers ia fin du chap. xii. 

^ 87-95 après J. C. 

^ Exactement Yâaé (parait être un diminutif de Joseph), 
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naquit à Séphoris, en Galilée, vers l'an 80 de Tère vnlgaire, el fut 
un des nombreux et des plus éminents disciples de ïi Âkiba. Après 
l'échec de Bar-Kokhébas et la catastrophe de Béthar, il fut forcé de 
quitter la Palestine et d'émigrer dans l'Asie Mineure , d'où ii ne put 
revenir qu'après la mort de l'empereur Adrien (i38). C'est surtout 
pendant cet exîl qu'il recueillit , sous le nom de Séder ^Olâm, un grand 
nombre de traditions relatives à l'histoire juive et particulièrement 
à la chronique biblique. Mais cet ouvrage ne s'est conservé qu'im- 
parfaitement. Celui que nous avons aujourd'hui se compose de 
trois parties ou porte8\ contenant chacune dix chapitres; le texte 
en est fort altéré et visiblement fragmentaire. Malgré son peu 
d'étendue, il est intitulé N3"i y"D «la grande Chronique», par oppo- 
sition à une chronique plus petite encore, le Nuit ^D, qui ne 
peut remonter au delà du viif siècle, et qui parait avoir eu pour 
but d'établir la descendance davidique du rêch-gahutlia^ qui fonc- 
tionnait à cette époque. Quant à l'ouvrage de R. José, c'était une 
véritable autorité talmudique; il a aujourd'hui encore la forme 
d'une beraïtha et est souvent cité comme tel par le Talmud; mais 
il a pour nous d'autant moins de valeur historique, qu'il s'y est 
glissé dans le cours des siècles un grand nombre d'erreurs et 
d'interpolations. 

^ Babkâ Qammâ, B, Mena et B. Bathrd, cr première porte, porte du milieu, der- 
nière porter». Ces trois noms désignent également les trois premiers traités de la 
IV* partie de la Michnab. 

- «iEclimalotarqueri, chef spirituel de la captivité, comme le gadn en était le chef 
temporel, du vu* au xi* siècle. 
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FBEHIEBE PERIODE : D. 

OUVRAGES PHILOSOPHIQUES. 

On sait quelle influence rhellénisme exerça sur une grande 
partie de l'Asie par suite des conquêtes d'Alexandre. Cette influence , 
qui devait longtemps survivre aux causes qui l'avaient produite et 
à l'empire macédonien, se fît particulièrement sentir chez les Juifs, 
établis en Egypte dès ie règne du conquérant; et ceux mêmes de 
la Palestine, comme nous l'avons vu, n'y échappèrent point, sur- 
tout depuis l'époque où ce pays passa définitivement sous la do- 
mination des successeurs d'Alexandre. Alexandrie surtout fut le 
théâtre , sinon d'une révolution , du moins d'une transformation 
considérable dans les idées, les principes et les habitudes des 
Juifs, qui cultivèrent et s'assimilèrent peu à peu les sciences, la 
langue et la littérature de la Grèce, comme cette dernière fit 
connaissance avec notre histoire, notre législation et nos dogmes. 
La méditation, l'étude rationnelle du judaïsme, la spéculation phi- 
losophico-religieuse, la vie contemplative, semblent constituer la 
tendance favorite de cette époque et de cette contrée. Là se forma 
cette secte célèbre des Thérapeutes, qui a servi peut-être de modèle 
aux Esséniens ^ de la Palestine et même aux ordres religieux du 
christianisme; là un prêtre distingué, Ezékias, transporté de Judée 
en Egypte, sous Ptolémée Lagus, composa sur les institutions du 
peuple hébreu un ouvrage que son ami, le Grec Hécatée d'Abdère, 
mit à contribution dans son c( Histoire des Juifs», dont quelques 
fragments subsistent encore. Les poètes Ezékiel, Théodote, Philon 
r Ancien, tous citoyens juifs d'Alexandrie, racontèrent, sous une 
forme épique ou dramatique , les faits les plus importants de notre 

^ Ce mot, que d^autres prononcent EsséenSfa été diversement expliqué. L'opinion la 
plus accréditée est celle qui y voit Paraméen K^DK , correspondant exactement au grec 
J&epoeireVTa/. 
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histoire. Là encore un philosophe juif, ArisloMe ', écrivait un 
(Kièuie religieux (pseudo-orphique) et un commentaire sur la 
Tôrah , qu'il dédiait au roi Ptolémée Philométor, son disciple et 
son protecteur. 

Mais tous les écrivains juifs d'Alexandrie furent éclipsés par 
Philan le Jeune, dit le Juif, né vers l'an 3o avant l'ère vulgaire, et 
mort 9 dit-on, presque centenaire. On ne connaît guère de sa vie 
qu'un seul fait, mais qui montre assez la considération dont il 
jouissait chez ses coreligionnaires. icVers Fan ào, les Juifs 
d'Alexandrie l'envoyèrent à Rome, près de Caligula, pour lui de- 
mander la conBrmation du droit de bourgeoisie qu'ils avaient 
obtenu des Ptolémées et des Césars, et la restitution de quelques 
synagogues qui leur avaient été enlevées. Le fou furieux qui occu- 
pait alors le trône du monde, après avoir humilié de mille ma- 
nières l'illustre vieillard, lui refusa tout ce qu'il demandait^ et le 
renvoya , encore trop heureux d'avoir sauvé sa tête. Philon a écrit 
l'histoire de ce voyage , mais elle n'est pas arrivée jusqu'à nous'. . . » 
Ajoutons cependant que si Philon fut repoussé comme Juif, il fut 
hautement apprécié comme écrivain dans son pays et à Rome, où 
ses livres furent admis dans les bibliothèques publiques; sa répu- 
tation fut si grande qu'on alla jusqu'à le comparer à Platon, 
comme l'atteste un dicton bien connu *. Et de fait, s'il n'atteint pas 
à la hauteur philosophique du sage Athénien, il n'a pas moins 
eu le mérite d'initier ses compatriotes à la philosophie grecque, 
comme l'avait fait pour les Romains Cicéron, dont il rappelle et 
la vaste érudition et l'exposition aussi lumineuse qu'élégante. 

Philon a composé quarante-trois ouvrages ou opuscules, dont 

* Ver8i5oav. J.C. 

* Par suite des allëga lions odieuses d^^pion, délégué des Grecs, le même contre 
«lui Josèplie écrivit. 

'^ Franck , Dict. dei te. philoi. , art. Philon. 

* « Vel Plalo phibnizat , vel Philo platonizat,n 
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un grand nombre sont parvenus jusqu'à nous. Ils forment en gé^ 
néral un commentaire suivi, un véritable midrach philosophique 
sur l'Ecriture sainte, et principalement sur les deux premiers livres 
de Moïse. C'est à ce titre qu'ils se rattachent à notre histoire de 
l'exégèse; mais il importe de remarquer que le système de Philon 
se distingue du midrach palestinien par plusieurs points, que je 
vais exposer d'après un critique moderne , et qui feront en même 
temps connaître la véritable tendance de cet écrivain , comme de 
l'école juive d'Alexandrie dont il est resté le principal représentant: 

1** Le midrach de Philon n'est pas une compilation; c'est une 
œuvre toute personnelle, où il ne donne que sa propre interpréta- 
tion de l'Ecriture et ne rapporte qu'incidemment, çà et là, les opi- 
nions d'autres interprètes. 

9° Philon, qui connaît fort peu l'hébreu, prend pour base de 
son interprétation non le texte original, mais la traduction des 
Septante. 

3*" Il ne commente pas des versets isolés, mais des sections en- 
tières, qu'il envisage dans leur ensemble, ou en appliquant successi- 
vement ses vues à toute la suite des versets dont elles se composent. 

li^ Il aime les fleurs de rhétorique, et même une certaine 
pompe oratoire , tandis que la manière des midrachistes est habi- 
tuellement simple, sobre et sans art. 

5** Enfin, il fait de l'allégorie un usage beaucoup plus fréquent 
et même à peu près exclusif. — Ce dernier trait est le plus im- 
portant, et aucun ne caractérise mieux Philon, ainsi que l'école 
qu'il représente. L'allégorisme ou le symbolisme, qu'on ne peut 
certes absolument proscrire, qui joue même un grand et incon- 
testable rôle dans les visions de nos prophètes , doit être partout 
ailleurs accepté avec une grande réserve. Or Philon en fait un 
véritable abus: les hommes et les choses, l'histoire et la législa- 
tion, il allégorise tout, souvent fort ingénieusement, mais au 
mépris de la vérité et du sens naturel. Les quatre fleuves du Pa- 
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radis sont pour lui les quatre vertus cardinales; les cinq villes de 
la Pentapole sont les cinq sens, véhicule de toutes les passions et 
partant de tous les crimes; les tables généalogiques de la Genèse 
sont des fictions morales, et tous les personnages marquants de la 
Bible représentent des idées ou des principes, des vertus ou des 
vices. Non qu il nie absolument le côté réel des faits; mais le côté 
typique qu'il y ajoute domine si fort, que souvent il absorbe et 
annihile Tautre. Philon se plaît surtout à trouver un sens allégo- 
rique et mystique dans les nombres employés par l'Ecriture et qu'on 
a appelés depuis « nombres sacrés», tels que 7 et 10. On a ratta- 
ché cette méthode à celle des néo-pythagoricîens de la m^e 
époque et particulièrement de Modératus de Gadès, qui attribuai^it 
un sens allégorique à la doctrine des nombres de Pythagwe , et 
ne voyaient dans Platon et Aristote que d'babSes vulgarisateurs, 
qui avaient simplement traduit en langage intelligible et mis à la 
portée des profanes les savantes conceptions du maître. — Dans 
la partie législative, et alors môme qu'il veut ou croit développer 
le tes^te seion le sens naturel, on voit aisément que Philon le prend 
à contresens de la vérité, et qu'il s'écarte fréquemment de l'exé- 
gèse ou de la tradition palestiniennes, qu'il ne connaît qu impar- 
faitement et par ouï-dire. Sur les mots^^pn K^ u^^nbH {Exode, x\n, 
27) , il remarque : «Nous avons pour règle d'observer nos lois et 
de ne pas attaquer celles d'autrui. Notre législateurnous a défendu 
de railler ou d'outrager même les divinités étrangères, parce 
qu'elles aussi s'appellent Dieu.ff II traduit donc ici D"»n^« par 
«les Dieux '", erreur puisée dans les Septante et partagée .depuis 
par îfosèpbe. t^Si la Tôrah nous défend de faire cuire le chevreau 
dans le lait de sa mère, c'est parce qu'il y a une sorte de cruauté 
à faire cuire le jeune animal dans la substance même que la 
nature avait destinée à le nourrir*.» Il prend donc ce précepte 

* Cf. Ibn-Ezra sur TExode, xxiii, ig. — D'après la ioi orale, ce passage défend aux 
Israélites le mélange de la viande avec le laitage (n'jna ")C^3); et sa triple répétition 
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au pied de la lettre, contrairement à la tradition de la Syna- 
gogue. 

Il ne faut pas croire cependant» d'après ces détails, que Philon 
ait fait bon marché des observances cérémonielles du mosaïsme. Il 
ne les a ni dédaignées en théorie, ni négligées dans la pratique; 
il insiste ati contraire sur leur importance et leur nécessité , tout 
en ny voyônt que des symboles, et il fit lui-même, dit-on, le pè- 
lerinage de Jérusalem, pour y prier et y sacrifier dans le temp^le. 
Le but évident de ses efforts, comme de ceux de tonte Téfeole juive 
d'Alexandrie et des théologiens du moyen âge, c'est âe mettre *en 
harmonie les idées, les lois et les récits de la Bible avec Jes doc- 
trines de k philosophie grecque, avec les vérités rationnelles on 
qui passaient pour telles. Moyen et résrultats également 'défec- 
tueux; mais tendance louable, généreuse, et qui témoigne d'un 
attachement, d'une vénération sincère pour la religion paternelle 
et pour le monument qui la renferme. Par son ignorance de la 
langue et des traditions hébraïques, par le caracftère étrange et 
faux delà plupart de ses conclusions, Philon ne devrait peut-être 
pas figurer dans cette histoire; mais sa nationalité, sa piété pro- 
fonde, la droiture de ses intentions, la pureté de sa vie, et une 
certaine analogie dans ses procédés d'interprétation, obtiendront 
grâce pour ses écarts; ces caractères le rattachent jusqu'à un cer- 
tain point à l'école du Midrach, et font môme de lui, comme 
homme, comme Israélite et comme écrivain, une des figures les 
plus intéressantes de la période dont je viens de tracer l'esquisse. 

dans le Pentateuque ( Exod. , l c, et xxziv, s 6 ; D«uU , xiv, 2 1 ) a pour but de leur interdire 
soit la cuisson, soit la consommation, soit une jouissance quelconque de ce mélange. — 
Le Talmud n^admet pas qu^on prête arbitrairement aux préceptes de la Loi des raisons 
de sentiment: D''Dn*l n"3pn bv VnnC nm:fV, Berakh., 33 b. 



208 HISTOIRE DE LA BIBLE 

DEUXIÈME PIÎRIODE. 
DE 8AADTAH A ABBAYANEL. 

(900 à i5oo après J. G.) 

La période de six siècles qui s'étend de Saadyah Gaôn à Abra- 
vanel peut être considérée comme Fâge d'or de l'exégèse, et même, 
en général, de tous les travaux rationnels prenant la Bible pour 
base. Aux essais timides des âges précédents, aux compilations ser- 
viles de la Palestine et de la Babylonie, cette période voit succéder 
l'étude personnelle et indépendante , consciencieuse et approfondie , 
du texte biblique et des vérités qu'il recèle. Une réelle et féconde 
révolution s'est opérée chez les écrivains du judaïsme rabbanite, 
dans l'Asie occidentale, l'Espagne et la Provence, en partie même 
dans la France du nord, l'Italie et l'Allemagne. Une foule de 
commentateurs, de grammairiens et de lexicographes, de théolo- 
giens et de moralistes, s'appliquent à déchiffrer la parole de Dieu, 
à en découvrir le vrai sens et à convertir en résultats pratiques les 
doctrines qui en découlent. Mais cette révolution, que Saadyah 
eut l'honneur d'inaugurer dans le rabbanisme , est plus vieille que 
lui, et lejudaïsme l'avait vue éclore cent cinquante ans auparavant 
dans les premiers travaux des Caraïtes. On ne peut méconnaître 
ici l'influence de l'arabisme, aussi puissante et aussi universelle au 
moyen âge que l'avait été celle de l'hellénisme après Alexandre. 
Race admirablement douée par la nature et favorisée par les cir- 
constances; initiée de bonne heure, par les relations commerciales 
et par la conquête, aux produits de la civilisation grecque, — 
philosophie, astronomie, médecine, littérature, — les Arabes 
s'appliquèrent avec un succès extraordinaire, surtout depuis l'avè- 
nement des Abbasides (yBo-iaBS), aux choses de l'esprit. A 
Bagdad, à Bassorah, à Samarcande, au Caire, à Alexandrie, à 
Fez, à Maroc, etc., ils eurent deà écoles florissantes, dont la repu- 
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talion s'étendait au loin. Celles qu'ils avaiient fondées en Espagne, 
notamment celles de Cordoue, de Saragosse, de Séville et de Gre- 
nade, attiraient de tous les coins de l'Europe des légions de dis- 
ciples avides de science et qui allaient à leur tour la répandre dans 
la France, l'Angleterre, l'Allemagne et l'Italie. La race juive, intel- 
ligente et active comme ses sœurs sémitiques, jouissant d'ailleurs 
de la bienveillance, de la faveur même des gouvernements arabes, 
devait céder plus facilement que toute autre à cette heureuse im- 
pulsion, s'approprier la langue, la littérature et la science de ses 
maîtres; et dès la fin du Vif siècle, nous voyons un médecin 
juif, écrivain et praticien également distingué, à la cour du pre- 
mier calife ommiade, Moawiah^. Plus heureux ou mieux inspirés 
qu'autrefois les Hellénistes, les Juifs arabes surent joindre à 
l'étude des mathématiques et des sciences naturelles, de la philo- 
sophie et de la médecine, une culture fructueuse de la littéra- 
ture hébraïcpie. Leurs succès dans cett« culture, comme aussi dans 
la poésie, furent singulièrement facilités par l'affinité des deux 
langues sémitiques, et par l'impulsion des grammairiens et des 
poètes arabes qui leur servirent de modèles. Avec une connaissance 
plus approfondie de la syntaxe et du vocabulaire de la Bible, on 
pénétra plus aisément dans le sens vrai et naturel de son texte. 
La grammaire et la lexicographie devinrent la base d'une exégèse 
plus saine, qui interrogea avec une simplicité toute rationnelle la 
pensée des livres saints, et qui souvent la trouva. — De nom- 
breuses difficultés cependant entourèrent ces premiers essais. Pen- 
dant près de mille ans, la méthode midrachique avait dominé 
presque seule, et l'étude scientifique de la langue sainte, de son 
matériel et de ses règles était à peine éclose. Au viii* siècle , il n'exis- 
tait encore aucune grammaire ni aucun dictionnaire hébraïques, 
pour initier les penseurs au génie et aux formes de la langue, ou 

^ Maser Ghewaïh ibn-Golgol , de Bassora. Il traduisit en syriaque plusieurs traites 
de médecine. 

]4 
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pour élucider les obscurités de la nomenclature biblique. L'honneur 
d'avoir vaincu ces premières difficultés appartient incontestable- 
ment aux Garaîtes, qui, d'après le principe même de leur institu- 
tion S s'attachèrent au texte biblique pur, comme à leur guide 
exclusif dans la vie religieuse. Connaître et fixer le vrai sens, le 
sens littéral de la Loi, était leur premier besoin, leur but prin- 
cipal, et ce bot devait nécessairement les conduire à une étude 
raisonnée de la langue. Ce sont eux aussi qui les premiers aban- 
donnèrent le patois talmudique dont leur fondateur, ^Anân, se 
servait encore, et qui adoptèrent exclusivement dans leurs écrits 
ou l'arabe ou l'hébreu pur. Les écrivains rabbanites les suivirent 
dans cette double voie, moins encore pour les imiter que pour dé- 
fendre leurs propres doctrines. C'est ainsi qu'une mauvaise cause 
produisit d'excellents effets , et que la réforme exégétique est sortie 
de la réforme religieuse. 

La littérature caraïte , à en juger par les nombreux vestiges qui 
nous en restent et par le témoignage de l'histoire, paraît avoir été 
fort riche, notamment sur le triple terrain de l'exégèse, de la 
théologie et de la jurisprudence religieuse. La simple énumération 
de ces œuvres, ainsi que des docteurs et écrivains du caraïsme, 
dont plusieurs furent des hommes éminents, excéderait de beau- 
coup notre cadre et est d'ailleurs étrangère à notre étude spéciale. 
J'aurai, du reste, occasion d'en mentionner plus tard un certain 
nombre. Je me bornerai ici à cette remarque générale que les 
Caraïtes, mus par le double principe de l'attachement exclusif au 
texte et du dédain absolu de la tradition rabbinique , sont souvent 
arrivés à des résultats étroits, absurdes et contradictoires, tantôt 
en exagérant l'interprétation littérale, tantôt au contraire en ne 
la respectant pas assez, toujours en haine de la tradition. Ainsi, 
tandis que, d'une part, ils acceptent avec une rigueur de fakirs la 

^ Voy. ci-dessus, p. 196. 
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loi du talion et la défense de faire du feu le sabbat, ils ne craignent 
pas, d'un autre côté, de prêter un sens purement symbolique à 
des prescriptions formelles et réitérées de la Tôrah, telles que les 
phylactères et la mezouzah^. Ces pratiques, selon eux, sont d'in- 
vention rabbinique, et les textes qui les commandent doivent s'en- 
tendre uniquement au figuré. 

R. Saadyah^ Gaén, qui fut un des plus redoutables adversaires 
des Caraïtes, parait cependant s'être formé à leur école, et c'est 
avec leurs propres armes qu'il apprit à les combattre et à les 
vaincre. Un de leurs plus renommés docteurs, Çalmôn' ben Ye- 
rôhâm, chef d'une communauté caraïte en Egypte, soutint contre 
lui une polémique aussi élégante que vigoureuse, et, chose remar- 
quable, ce Çalmôn passe pour avoir été son maître. Je ne referai 
pas ici la biographie de Saadyah, que j'ai donnée ailleurs*. Je rap- 
pellerai seulement qu'il naquit en Egypte vers la fin du ix* siècle, 
fut appelé au gaonat de Sera en 928, perdit cette dignité deux 
ans après par suite de sa courageuse indépendance et des intrigues 
de ses adversaires, et composa dans la retraite les nombreux ou* 
vrages qui ont fait de lui une des lumières les plus éclatantes de 
la Synagogue, le père de notre exégèse et de notre théologie. Il a 
traduit et commenté la plus grande partie de la Bible et peut-être 
la Bible entière, prenant toujours pour base le sens naturel, pour 
guides la raison et l'étude comparative des mots; et les éléments 
de cette comparaison, il les puise, selon la méthode la plus judi- 
cieuse, dans la Bible d'abord, puis, quand cette ressource lui fait 
défaut, dans les targoumim, dans la Michnah, enfin dans l'arabe, 
sa langue maternelle, si proche parente de la langue biblique. Il 
avait d'ailleurs compris de bonne heure que la connaissance in- 

* Voy. ci-dessus, p. isi8 , note 1. 
^ Vulgairement 5aa<ii(u; exactement Saadyah (n^l^^D). 
^ JIDvt^ et non ]1D7t^, comme plusieurs écrivent. 

^ Esquisse d'une théologie jtUve, dans la Vérité israélite , IV° année, p. 86 etsuiv. du 
tirage à part. 
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time de cette dernière était la condition indispensable d'une bonne 
traduction, et il s'était appliqué avec ardeur à l'étude de la gram- 
maire hébraïque. Il composa sur cette matière plusieurs ouvrages, 
qui ne sont pas arrivés jusqu'à la postérité. De ce nombre est le 
|n:iK ou Recueil, le premier lexique (si toutefois c'est un lexique) 
qui paraisse avoir été fait sur la Bible. Quant à sa traduction des 
livres saints, œuvre colossale et qui lui fait le plus d'honneur, il 
est vivement à regretter qu'elle soit perdue en majeure partie; car 
nous ne possédons plus avec quelque certitude que ses traductions 
du Pentateuque, d'Isaïe, de Job et des Petits Prophètes, encore 
ces deux dernières ne sont-elles pas imprimées. 

Sur cet ordre de travaux, oii le docteur égyptien n'avait d'autres 
devanciers dans la Synagogue que les antiques versions des tar- 
goumistes, une remarque importante est à faire. Malgré l'exemple 
donné et le succès obtenu dans la Synagogue par ces vieux et re- 
nommés traducteurs, une antipathie violente régnait depuis long- 
temps contre les versions de la Bible en langue vulgaire, et per- 
sistait encore au x'' siècle. On les considérait comme des nouveautés 
dangereuses et suspectes, comme des entreprises téméraires; opi- 
nion, convenons-en, qui ne manquait pas de vérité^ et qui ne 
péchait que par l'exagération. Il fallait une certaine hardiesse pour 
braver ce préjugé, et un esprit énergique et indépendant comme 
celui de Saadyah pour conduire à bon terme une telle entreprise. 
Ouvrir ou plutôt rouvrir cette épineuse carrière n'était pas, à cette 
époque, un petit mérite; et lorsque plus tard d'autres écrivains, 
s'engageant dans^la même voie, eurent à subir les anathènies ou 
à répondre aux attaques de quelques rabbins fanatiques, ils purent 
avec raison invoquer l'exemple du vénérable gaôn qui, le premier 
dans le moyen âge, avait vulgarisé la parole de Dieu. 

Au reste, cet exemple, donné par une autorité aussi imposante, 

* Lire les réflexions, souvent judicieuses, de M.-I. Biding, dans son savant opuscule 
Em la^miqrâ (Metz, 1816), foi. 65 6 et suiv. 
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produisit de bonne heure ses fruits naturels, et exerça une utile 
influence sur les écoles juives de la contrée où avait fleuri Saadyah. 
Pendant plus d*un siècle, l'impulsion donnée se continua dans la 
Perse ^ avec des succès divers, et Ton voit grossir rapidement, 
depuis Saadyah, le nombre de ceux qui, sans renoncer au Tal- 
mud et à la tradition dans Tordre pratique et législatif, font une 
large part à la philosophie, à la science et à la raison humaine, 
dans les recherches exégétiques et théologiques. A Sora surtout, 
dans celte école encore pleine des enseignements du grand doc- 
teur, une jeunesse avide de savoir puisait avec une incroyable ar- 
deur aux sources des mathématiques, de l'astronomie, de la phi- 
losophie et de la philologie, en tant que ces sources lui étaient 
accessibles, et c'est avec ce trésor de connaissances acquises qu'elle 
abordait l'interprétation des textes saints. La part importante qu'ils 
faisaient à la raison personnelle dans leurs spéculations , fit nommer 
ces chercheurs du x" siècle c^les hommes de l'examen rationnel» 
(nyin b^^t ^^2ii)^ qu'il ne faut pas confondre, vu salendance fon- 
cièrement religieuse, avec la doctrine du libre examen. 

Peu de noms cependant nous sont restés de cette époque, trou- 
blée d'ailleurs par des agitations politiques, par des guerres in- 
testines, par les compétitions de plusieurs successeurs de Mahomet. 
Trois hommes surtout, trois gheonim^ se sont distingués dans le 

^ 11 existe un grand nombre de versions persanes, complètes ou partielles, de la 
Bible. La seule, à notre connaissance, qui ait vu le jour, est la célèbre version du Pen- 
tateuque de R. Jacob Tawâs {alias Tousi =de Tous, dans le Khoraçan), imprimée 
dans le Pentateuque polyglotte de Gonstanfcinople en 15A6, et plus tard dans la Poly- 
glotte de Bryan Walton ; mais elle n^appartient pas à la période dont nous nous occu- 
pons, et c'est à tort que Fûrst (Biblioth. jud., t, III, p. A53) fait vivre Tawâs au 
xiii' siècle. Il appartient au plus tôt au commencement du xvi*, comme Ta soupçonné 
Munk (Notice sur Saad., p. i36), et comme le démontre M. Kohut dans la savante 
étude quMl a consacrée à ce traducteur (Krit BeleuchL der Pers, PeniaU-Uehers. , etc., 
Leipsick et Heidelberg, 1871). 

^ Gheonm, est le pluriel de gaân. Nous avons dit un mot de ce dernier, p. aoa, 
note 9. 
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x' siècle et ont laissé un nom dans notre histoire littéraire ; malheu- 
reusement, nous ne pouvons leur consacrer qu'un rapide souvenir. 

C'est d'abord R. Samuel ben Hopkni ('tjsn) ha-Kohén, un des 
adeptes de l'école exégétique du chtqqotd horidath, et qui écrivit 
en arabe, dans l'esprit de cette école, un commentaire étendu sur 
la Bible, principalement sur le Pentateuque, indépendamment de 
plusieurs traités de législation juive. Quelques fragments de son 
commentaire biblique, cités par des écrivains postérieurs, prouvent 
que l'école de Sora, qu'il dirigeait comme gaôn, était restée fidèle 
à l'esprit de Saadyah, son fondateur, tout en combattant parfois 
les idées du maître avec cette même indépendance dont il lui avait 
légué l'exemple. 

Je citerai ensuite R» Chérira (xinc;) hen Hanina (al. Hananyah)^ 
un des plus illustres docteurs du moyen âge, né vers 988, gaôn à 
Poumbeditha de 968 à 998, année où il résigna sa dignité au 
profit de son fils R. Hâya (ou Haï, "^^Kn), et qui faisait remonter 
son origine, par Zorobabel, jusqu'au roi David. Malgré la haute 
considération dont il jouissait dans l'Iran et au dehors, ou à cause 
de cette considération même. Chérira eut des ennemis puissants, 
dont les calomnies lui attirèrent les persécutions de Togroul-Beg, 
chef de la dynastie des Seldjoucides, qui le fit périr, dit-on, d'une 
manière infamante \ vers io38, conséquemment centenaire. — 
Eclairé et savant comme Saadyah, Chérira avait comme lui un cer- 
tain despotisme de caractère et de principes, et comme lui encore 
un faible pour certaines superstitions, telles que la chiromancie 
(cf. Saad., iV'K, v, Préamb.). Il est connu surtout par une longue 
lettre adressée à la communauté de Kaïrowân et qui, malgré ses 
obscurités et un certain désordre, fournit des données précieuses 
pour la chronologie du Talmud et des gheonim. Cet important 

^ nnK ll^D n^ri^l, répètent les chroniqueurs après Râbad {Sépher ha-Çabbéiak , 
éd. Amsterdam, 171 1, fol. 61 a). Trouvant Texpression bizarre, on a proposé de lire 
nvD^l (ril lui vint une plaie», ce qui, vu le contexte, est encore moins admissible. 
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écrit est son principal titre. :à/ la reconnaissance de la posté* 
rite; car les observations exégétiques de Chérira sont trop peu 
nombreuses pour nous permettre d'apprécier suffisamment sa 
tendance. 

Enfin, R. Hâya Gaôn, fils et successeur du précédent, comme 
nous l'avons dit, fut le dernier des gheonim en date, mais l'un 
des premiers par le mérite. Écrivain fécond, il entretint une 
correspondance scientifique fort active avec ses coreligionnaires 
d'Espagne et du nord de l'Afrique. Il mena de fronf, avec une 
ardeur égale, l'étude du texte bibbque et celle du Talmud, écrivit 
de savantes consultations légales (nnit^n), un commentaire dé- 
taillé de la Bible et un dictionnaire hébreu intitulé ^DNDn et fort 
loué par Ibn-Ezra. Gomme exégète, il chercha, dit-on, à concilier 
les tendances contraires, et un peu exclusives, de l'école de Poum- 
beditha qu'avait dirigée son père, et de celle de Sora qu'avait 
présidée Ben-Hophni, son beau-père. Mais si une partie de ses 
travaux talmudiques sont parvenus jusqu'à nous, ses travaux her- 
méneutiques sont malheureusement perdus^. 

L'AMque du nord, dont je viens de parler incidemment, mérite 
à son tour une mention particulière. Cette région, soumise de 
bonne heure au sceptre musulman , compta aussi dès cette époque 
des esprits distingués, qui cultivèrent avec succès l'exégèse bi- 
blique. Tandis que les études religieuses baissaient graduellement 
dans l'Asie, que dans la Palestine les écoles caraîtes étaient restées 
le seul refuge de la science juive, la patrie de Saadyah et les autres 
provinces de l'Afrique septentrionale virent fleurir des savants qui 
se firent un nom comme exégètes et comme grammairiens. La 
série de ces savants, de ceux du moins que nous connaissons, 
s'ouvre par R. haac (ben Salomon) Israéli^. Compatriote et ami 

* Voir sur cet illustre gaôn : Munk, Notice surlbn-Djanâ/^, p. 69-70. 
' ^/K*lt^7 . Il ne faut pas le confondre avec le célèbre astronome du même nom , 
qui vivait en Espagne au xiv* siècle, et dont nous aurons occasion de reparler. 
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d'enfance de Saadyah ^ renommé d'abord comme oculiste, 
Isaac fut appelé plus tard en Mauritanie pour devenir successi- 
vement le médecin de deux princes régnants, et mourut à Kaî- 
rowân dans un âge très avancé. Aussi estimé comme écrivain que 
comme médecin, il composa un grand nombre d'ouvrages relatifs 
à la médecine, à l'astronomie , à la philosophie et à l'exégèse, no- 
tamment un long commentaire sur la cosmogonie de Moïse. Mais, 
par une fatalité déjà signalée et que nous aurons encore à déplo- 
rer plus d'une fois, ce dernier ouvrage n'existe plus, tandis que 
les autres, rédigés en arabe, se sont conservés dans des traduc- 
tions hébraïques, espagnoles et latines. 

L'exemple d'Israéli fut suivi par son disciple Adônîm ben Tamîm , 
dit aussi Dounach (ts^in), que plusieurs modernes ont confondu 
à tort avec lui \ et qui ne doit pas non plus être identifié avec un 
autre Dounach, appartenant plutôt à l'école espagnole, et dont 
nous parlerons bientôt. Ben Tamim , appelé aussi par les Arabes 
Abou-Sahl, originaire de Bagdad par sa famille, naquit probable- 
ment, d'après les savantes recherches de Munk, au commencement 
du x*" siècle, à Kaïrowân, où il exerça également la médecine à la 
cour du calife. Indépendamment de nombreux ouvrages scienti- 
fiques, il consacra ses loisirs à des écrits sur les doctrines du ju- 
daïsme (tels qu'un commentaire sur le Sêpher Fe^eraA^), et composa 
un ou plusieurs livres relatifs à la grammaire et à l'exégèse. Ces 
derniers sont perdus, et l'on ne saurait dire avec précision s'il 
s'agit d'une grammaire ou d'un lexique, et si l'auteur y avait joint 
un commentaire sur les livres sacrés. Quelques citations de divers 
auteurs, tels que Moïse Ibn-Ezra et Tan'houm de Jérusalem, ne 
nous instruisent guère plus à cet égard que ce passage de Dou- 
nach lui-même , extrait par Munk de la préface de son commen- 

* Suivant d^aulres, il naquit vers 83o et mourut en qSs , plus que centenaire. 

2 Voy. Munk, op, ciu, p. û3 etsuiv. 

^ Célèbre ouvrage cabalistique, dont nous parlerons ultérieurement. 
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taire sur le Sépher Yesirah^i «Si Dieu m'aide et prolonge mes 
jours , j'achèverai le livre dans lequel j'ai commencé à exposer que 
la langue hébraïque est la première des langues , qu elle est celle 
du premier homme, et qu'après elle vient l'arabe. J'y expose 
le rapport qu'il y a entre l'arabe et l'hébreu; j'énumère tous les 
mots purs de la langue arabe qui se retrouvent dans la langue 
sainte, et je fais voir que l'hébreu est un arabe pur, et que les 
noms de certaines choses en arabe ressemblent aux noms hébreux... v 
C'est d'après ce principe que Dounach paraît avoir expliqué cer- 
taines formes grammaticales et certains passages obscurs de la 
Bible au moyen d'analogies arabes. 

A côté de Dounach il faut placer un autre écrivain contempo- 
rain, plus connu de nom que de fait : Juda ben Qarich ou Ibn- 
Qoreich, de Tahort, en Barbarie, qui parait s'être appliqué égale- 
ment avec ardeur à l'exégèse comparative. Pour expliquer les mots 
rares de l'Ecriture, Ibn-Qoreich a recours, non seulement à l'ara- 
méen et à l'arabe, mais aussi quelquefois au persan, au berbère 
et à d'autres dialectes. L'ouvrage consacré à ces recherches, et qui 
porte le titre assez bizarre de « Père et Mère » , dni dn 2, existe en 
manuscrit à la bibliothèque Bodléienne d'Oxford. Il est précédé 
d'une épître à la communauté de Fez , où l'auteur recommande 
particulièrement l'étude du targoum à ceux qui veulent comprendre 
à fond la Bible et sa langue. Cette intéressante épitre a été publiée 
en 1867 par MM. l'abbé Barges et Goldberg. 

Vers la fin de ce même siècle naquirent à Kaïrowân deux 
hommes bien connus dans la littérature juive: R. Nisdm ben Jacob 
(960-10^0) et R. Hananél ben Houchiêl (990-1050); deux tô- 
saphistes ^ éminents et plus célèbres encore que leurs pères dans 

^ Op. cit., p. 56. 

' Yoy. Ibn-Ezra, préface du 5. Mâzenayim, qui ajoute, peuUétre par allusion au 
titre : 113D '{11 13 ^^r^2b '•INII «il convient deThonorer» (Cf. Exod,,vi, la). 
' Voy. ci-dessus, p. 3o, note 9. 
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la science talmudique, mais qui ne restèrent étrangers ni Tan ni 
Tautre à la culture de f ex^èse. Tous deux composèrent des com- 
mentaires sur la Tôrah, desquels il ne reste plus que de rares 
vestiges, et qui paraissent conçus dans Tesprit sagement rationnel 
de Saadyah. C'est ainsi qu'ils répudient énergiquement toute doc- 
trine anthropomorphique, comme déraisonnable et contraire à la 
Bible. C'est ainsi encore que tous deux, Hananél surtout, nient 
la puissance et l'efficacité de la magie. De tels principes, soutenus 
par des talmudistes aussi convaincus, ne contribuèrent pas peu à 
améliorer et à assainir, dans les intelligences de cette époque , la 
notion de Dieu et de sa providence. 

D'autres savants , dont les noms et les œuvres sont aujourd'hui 
inconnus ou peu connus, illustrèrent encore dans cette période 
l'Afrique du nord; maïs c'est à une contrée voisine, favorisée par 
le plus heureux concours d'événements et de circonstances, qu'il 
était réservé de voir s'épanouir dans toute sa richesse et dans toutes 
ses branches la culture des lettres saintes. L'Espagne, où depuis 
plusieurs siècles pas une synagogue ne s'est rouverte, où naguère 
encore l'enfant d'Israël, à peine toléré, n'osait professer publi- 
quement la croyance de ses pères, laissa loin derrière elle, pour 
les productions de l'esprit juif, la Perse, la Palestine et l'Afrique, 
qui l'avaient cependant devancée dans la rénovation des études 
exégétiques, philosophiques et littéraires. Dans ce pays, où la 
tradition fait émigrer une colonie juive dès après la destruction 
du premier temple, la grammaire, la littérature, la poésie, la saine 
exégèse, parvinrent à leur apogée; et l'étude même du Taimud, 
transplantée là par quelques docteurs de l'Italie méridionale, s'y 
éleva à la hauteur d'une science, grâce à l'esprit de méthode qui 
caractérise l'école espagnole, et qu'elle sut yintroduh'e. 

Ce mouvement si fécond de l'école espagnole fut surtout pro- 
voqué et encouragé par quelques Israélites de science et de cœur, 
haut placés dans la société musulmane, investis même de l'estime 
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et de la confiance des princes régnants, et qui, indépendamment 
de leurs travaux personnels, profitèrent de leur fortune et de leur 
crédit pour encourager les œuvres de leurs coreligionnaires. Deux 
hommes surtout exercèrent une influence considérable à cet égard, 
aux x* et XI* siècles, et se sont fait un nom impérissable dans notre 
histoire, comme savants distingués et comme mécènes de la science 
juive; ces hommes sont Hasdaî Ibn-Chafroût et Samuel ha-Naghid. 

Gomme beaucoup de savants juifs du moyen âge, Hasdaî^ était 
médecin; ses connaissances médicales et linguistiques lui attirèrent 
l'attention et bientôt la faveur du calife ^Abd-er-Rahmân (Abdé- 
rame) III, qui l'admit dans son intimité et lui accorda toute sa 
confiance. Il conserva cette haute position sous le règne d'Al-Ha- 
kem II, fils d'Abdérame, qui protégeait les sciences plus encore 
que n'avait fait son père. Sans se laisser éblouir par les gran- 
deurs, ni absorber par les soucis de l'administration, Hasdaî sut 
faire une part égale à tous ses devoirs et se dévoua sans réserve 
aux intérêts de son maître, de son pays et de sa communion. Il 
encouragea les études religieuses, tout en les cultivant lui-même 
avec un remarquable succès. Sa sollicitude pour la situation et les 
intérêts de ses frères s'étendit bien au delà du pays natal, et nous 
le voyons correspondre tour à tour avec R. Hâya Gaôn à Poumbe- 
ditha, avec R. Dôsâ («on) ben Saadyah Gaôn à Bagdad, avec 
Joseph beh Aaron, roi des Khazars ou Khozars, le héros du livre 
Khozari, dont la lettre, ainsi que celle de Hasdaî qui l'avait pro- 
voquée, abonde en renseignements du plus vif intérêt^. 

La vie, les mérites, la position et l'influence de R. Samuel 

' Exactement : Abou-Yousouf Hasdaî {al, Hisdaï) ben Isaac ibn Ghafroût(a/. Cba- 
proût, Sprot, etc.); Cordoue, 915-970. Voy., sur ie nom de OTIDD, J. et H. De- 
renbourg, Opuêc. et traités d'Abou'l-WaUd, etc., p. 11, note. 

' 11 existe deux études spéciales sur Hasdaî, Tune de Garmoiy (Bruxelles, i83/i ), 
Tautre du jeune et regretté Philoxène Luzzatto (Paris, i85a). Voy. aussi ci-après Ben- 
Sarouq, p. a au, etMunk, Mélanges, etc., p. hSo. 
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harLivi^ offrent une singulière analogie avec ceui de Hasdaî. Né à 
Gordoue vers la fin du x' siècle, et établi plus tard à Grenade, un 
remarquable encbainement de circonstances Téleva de la spbère 
la plus modeste aux premières dignités de TEtat. Le roi des Ber- 
bères à Grenade, Habous ben Makès (o/û» Mahès, dhkd), le 
nomma son conseiller, son secrétaire et vizir, et c'est peut-être ici, 
dit Munk, le seul exemple d'un Juif gouvernant directement et 
publiquement sous le titre de «vézir» et de c^kâtibi'. Cette faveur, 
il la conserva sous Bâdis, fils et successeur de Habous, et il la 
transmit à son propre fils Joseph. L'un et l'autre portèrent le titre 
de Naghîdy c'est-à-dire chef ou prince des Juifs de Grenade, 
comme Hasdaî avait porté le titre de Nad^. Gomme lui, Samuel 
se montra digne de sa fortune par le noble usage qu'il en fit, par 
sa munificence, par ses efforts infatigables pour propager et encou- 
rager la science religieuse en Espagne, en Afrique, en Sicile, et 
jusque dans la Babylonie et la Palestine. Je ne puis détailler ici 
toute cette vie si curieuse et si pleine, sur laquelle on peut se ren- 
seigner soit dans le Sêpher lia-gabbàlah de Râbad, soit dans la sa- 
vante notice de Munk sur Ibn-Djanâh. Pour me renfermer dans 
mon sujet, je me bornerai à dire que Samuel ha-Naghîd, lors 
même qu'il ne serait pas une des figures les plus imposantes de 
notre histoire et même de l'histoire d'Espagne, serait encore un 
des plus grands noms de notre littérature. Ecrivain fertile et pro- 
fond, poète distingué, linguiste, exégète et talmudiste, il composa, 
dit-on, un très grand nombre d'ouvrages, perdus pour la plupart, 
mais qui paraissent avoir eu un long retentissement et produit une 
grande sensation parmi ses contemporains. Tels furent surtout: 

^ Samuel ben Joseph ha-Lévi, communément Samuel ha-Naghîd , dît aussi Ibn-Nag- 
dilah ou Ibn-Nagrélah , mort eu io55. 

* J^incline à croire que ces noms, qui reparaissent plusieurs fois dans notre histoire, 
ne sont que la traduction en hébreu des dignités ou titres honorifiques des personnages 
en question, 1"^}^ correspondant à « vizir t) et K^^^ à tTgrandT?, etc. 
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son commentaire sur la Tôrah, dont il ne reste que celui du livre 
des Nombres (ms. à Oxford); trois recueils de poésie et de maximes 
intitulés D^Vnn p, ^bvD p et nbnp p\ dont le dernier paraît 
perdu; et enfin un livre devenu classique, le iiDbnn Kl^D^ r intro- 
duction à l'étude du Talmud » , lequel passe pour n'être que l'ex- 
trait d'un traité méthodologique plus considérable et plus complet. 
En outre, au rapport d'Ibn-Ezra^, Samuel composa vingt-deux 
ouvrages relatifs à la grammaire hébraïque. Le plus développé et 
le plus remarquable était celui qu'Ibn-Ezra nomme Sépher ha- 
ucher, r Livre de la richesse», et qu'il met au-dessus de tous les 
autres ouvrages de grammaire, y compris ceux d'Ibn-Djanâh. Un 
pareil témoignage rend assurément cette perte plus regrettable 
encore pour les amis des lettres saintes. 

Samuel ha-Naghîd avait eu pour maître dans cette science un 
grammairien éminent dont nous parlerons bientôt ,Juda Hayyoudj ; 
il avait voué à sa mémoire et à ses doctrines un culte bien mérité 
sans doute, mais qui n'était pas exempt d'exagération et de par- 
tialité, comme nous l'apprendrons à l'occasion d'un autre hébraï*» 
sa&t non moins distingué, Ibn-Djanâh. 

Citons, pour terminer, un passage bien caractéristique du Md>h6 
ha-Tdmoud dont nous venons de parler: bv iioVris «u'^ts; c^i'T'D Va 
nby'»t2; no nba mu\2 i^Dhb i^ î-^xi , m^n «••n n, mso wn^^ i^bv pav dw 
i<)7\v , mM p:y3 n^bn 9m iD'»^pt2; no h^v n:fib ^b ^•'i . n^in V» 
yna*? ïNîbi vby *i'»Din'? i^b px , mnan "^dd Saper n":? U3i nwD •»bd 
nKitg; nci ih pmv no ^dd m» Vd , a^pioon ic;t»sc; no bax ; laoD 
> anw onDiV rtxn o'»e;n'»Dn p n^^in Sv tnb^'^v no "«dVi ; in^^ia 
Dn^^y D>DD1D pN ^H^m . 

' «Le petit Psautier, le petit Michlé, le petit Qohëleth». Oa ne possède qu^un frag- 
ment du second ; une partie importante du premier a étë retrouvée par le savant M. Har- 
kavy et publiée dans ses Siudien und Mitiheilungen (Saint-Pétersbourg, 1879), dont 
elle forme le premier fascicule. 

' Voy. Ye$âd mârd, p. 5, éd. Francfort4ur-le-Mein, 18&0, et préface du iS». m^ • 
nayim. 
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Toute explication qae renferme le Talmud sur od point qui ne touche pas 
à la législation, c'est de la haggàdah (d-^lessus, p. 168), et tu ne dots en 
accepter que ce qu'admet la raùon. Car tu sauras que tout ce que nos docteurs 
ont établi comme règle en matière législative, a titre de tradition émanant de 
Moïse, qui lui-même Ta reçue de Dieu, tu ne peux y rien ajouter, en rien 
retrancher; quant à leur manière d'interpréter les textes, chacun Ta fait selon 
Toccurrence et selon ses idées personndles. De ces interprétations, on adopte 
cdles qui semblent rationndles, ks autres ne doivent pas faire autorité» 

Ce court extrait montre bien ce qu'était Samuel , et dans quelle 
sage mesure il sut concUier Tindépendance de Texégète avec la sou- 
mission du croyant. 

L'icOLB ESPAGNOLE. 

Nous avons maintenant à suivre les progrès de l'exégèse dans 
la Péninsule, où la science juive fut importée du nord de l'Afrique. 
C'est dans cette seconde Palestine, nous l'avons dit, que la litté- 
rature sacrée en général et les études bibliques en particulier, 
bien qu'elles n'y fussent pas indigènes, reçurent pendant cette 
période leur plus riche développement. C'est surtout dans sa pre- 
mière moitié, deioooàiSoo environ, que se forma cette illustre 
Ecole espagnole^ qui a laissé de si durables souvenirs, et que n'ont 
pas même éclipsée les travaux de la science moderne, préparés et 
suscités par les siens. Une double tendance, littéraire et philoso- 
phique, se manifeste et se développe dans l'interprétation de l'Ecri- 
ture par cette école. L'une s'exerce sur le texte, l'autre sur la 
doctrine. L'une adopte pour son domaine la grammaire et la lexi- 
cographie, l'autre la théologie dogmatique et morale. Bien que 
les deux tendances soient le plus souvent réunies chez les mêmes 
auteurs et dans les mêmes commentaires bibliques, comme elles 

^ Proprement kiêpano-portugaise; dans Thébreu moderne ha-siphardIm , qu'on ap- 
plique aussi aux Juifs dits «portugais» ou du rite tr portugais», expression non moins 
impropre. On sait que le "11 DD de la Bible n^a aucun rapport avec la Péninsule ibé- 
rique, non plus que T^31S^K avec TAUemagne. 
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rayaient été chez Saadyah et les Garaïtes, ce sera naturellement la 
première, vu la spécialité de notre cours, qui devra surtout fixer 
notre attention. 

Les premiers noms qui nous frappent dans cette brillante 
pléiade d'écrivains, sont ceux de Menahém ben Sarouq et de Dou- 
nach ben Librât, qui l'un et l'autre florissaient très probablement 
dans la seconde moitié du x*" siècle, et dont les ouvrages, écrits en 
hébreu, furent connus de bonne heure, même des exégètes fran- 
çais, qui les citent souvent. 

Menahem (ben Jacob) hen Sarouq (pno), né à Tortose, fut ap- 
pelé à Gordoue par le puissant Hasdaï Ibn-Ghafroût dont nous 
avons parié, et qui, d'abord son protecteur et son bienfaiteur, prêta 
plus tard l'oreille à des insinuations malveillantes contre lui, le 
traita avec la plus grande dureté et le laissa dans le dénuement. 
D'après la conjecture fondée de Luzzatto , qui le premier a révélé 
ces faits ^, ce n'était rien moins qu'une accusation de caraîsme qui 
avait été portée contre Menahem; et une pareille imputation, 
grave en tout temps. Tétait particulièrement à une époque où la 
secte, plus florissante, était aussi plus dangereuse, où Rabbanites 
et Caraïtes étaient divisés par une hostilité intolérante et impla- 
cable. L'écrivain disgracié adressa à son ancien mécène plusieurs 
écrits et poèmes justificatifs, eu il demandait tour à tour grâce et 
justice, et qui finirent, dit-on, par lui obtenir sa réhabilitation 
entière. 

Le principal titre scientifique de Menahem, et le seul à peu près 
qui se soit conservé, est son dictionnaire hébreu (msnp, dit aussi 
p-iaK ou innsn 'd), le premier ouvrage de ce genre qui nous soit 
parvenu, et dont M. Filipowski a donné une excellente édition 
(Londres et Edimbourg, 1 854). Sa méthode est encore celle des 

> Dans son Beth ha-ôfâr, publié en 1847, et resté inachevé. 
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premiers grammairiens (TOrient, qui admettaient des racines de 
deux lettres et même d'une seule, méthode dont l'incommodité — 
nous ne disons pas la fausseté — devait être bientôt démontrée 
par le judicieux Hayyoudj. Le Mahbéreth de Menahem est précédé 
cTun essai de grammaire instructif, mais fort incomplet, disposi- 
tion que nous voyons adoptée plus tard par d'autres grammai- 
riens, tels qu'lbn-Djanâh, Parhôn, D. Qimhi. Les remarques exé- 
gétiques dont ce livre est semé sont ingénieuses, intéressantes, 
d'une originalité qui va parfois jusqu'à l'audace et qui semble 
justifier, il faut le dire, l'accusation d'bérésie dont notre auteur fut 
l'objet. Tel qu'il est, ce travail a le mérite d'avoir ouvert la car- 
rière , servi de modèle à des dictionnaires plus parfaits , et contribué 
puissamment à l'intelligence de l'Ecriture par l'habileté avec laquelle 
il classe et distingue ies différentes acceptions des mots. 

Toutefois, les mérites scientifiques de Menahem furent attaqués 
comme l'avaient été ses sentiments religieux. U trouva un rude 
adversaire dans Dounach hen lÀbrât (ou Labrâi, t9")3^ p cran), dit 
aussi Adônim ha-Lévi, grammairien distingué, né à Fez, demeu- 
rant en Espagne, et qui ne pouvait sans doute pardonner à un 
Espagnol d'avoir ravi à l'Afrique la palme de l'exégèse. Dounach 
publia sur le travail de Menahem un examen critique, en prose 
rimée, connu sous le titre de c( Réponses de Dounach^», et em- 
preint d'une grande acrimonie. Menahem répliqua à son tour, et 
l'on connaît encore, par des citations, quelques passages de cette 
réplique. Près de deux siècles plus tard, un rabbin célèbre, Jacob 
Tarn, petit-fils de Rachi, essaya de justifier Menahem dans un 
opuscule, publié de nos jours par M. Fiiipowski sous le titre de 
on ii3l myiDii, avec les critiques de Douuach. Du reste, quelque 
judicieuses qu'aient pu être parfois les observations de ce der- 
nier, qui s'attaqua également à certaines vues grammaticales ou 

* V^M nmerri; Fiiipowski, Londres, i855. 
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exégétiques de Saadyah, il ne parait pas avoir beaucoup avancé 
la connaissance de ia langue hébraïque. 

Ce mérite est dû surtout à son contemporain plus jeune, R. 
Juda Hayyou^ ^ émigré, comme Dounach, de Fez en Espagne, oii 
il enseigna la grammaire hébraïque au vizir Samuel ha-Naghtd^, 
vers la fin du x"* siècle. Ibn-Ezra, dans ses divers ouvrages, le 
nomme Q'»pipiDn c;ki et ]WH17) pnpnDn «le chef, le premier des 
grammairiens», et cet éloge n'a rien d'exagéré. Luzzatto, dans ses 
Prokgomeni, Léopold Dukes, dans ses Ltieraiurkistorische Mitûiei^ 
lungen ^, et surtout Munk, dans la Notice déjà citée (p. 6/( à 69), 
ont très bien fait ressortir les mérites de ce savant, véritable ré- 
formateur de la grammaire hébraïque, et précurseur de celui dont 
nous allons parler. 

Abou'I-Walid Merwàn Ibn-Djanâk, que les grammairiens et 
commentateurs juifs nomment tour à tour n)ca:i p, nar "1 et 
D^riD "1 , fut sans contredit le premier hébi'aïsant de son siècle. 
Né à Gordoue vers 985, et forcé, par suite de troubles civils, de 
s'expatrier avec Samuel ha-Naghid et beaucoup d'autres habitants 
(en 1 01 s), il vint s'établir à Saragosse, où il mourut vers io5o. 
«Ibn-Djanâh^ avait fait de vastes études, non seulement dans la 
langue hébraïque, dans TËcriture sainte et dans le Talmud, mais 

^ !l)*n, vfdgo ZVT}\ en arabe : Âbou-Zakariyya Yahya ben Daoud. 

' Ci-dessus, p. 931. 

' Oo doit à M. Dukes la publîcalion de tous les ouvrages grammaticaux de 
Hayyoudj; Francfort-sur-le-Mein, îShh, 

^ D*aprè8 Munk, loe. cit., p. 77 et sniv. (nous avons abrégé). — Dans un article 
consacré à cette remarquable notice (depuis couronnée par Tlnstitut) et inséré dans les 
Arckivea itraélttes (année i85i, p. 697 et suiv.), nous avons signalé deux bévues 
étranges de Buxtorf , dont Tune se rapporte à Técrivain qui nous occupe. On sait que 
Buxtorf a retouché et fort amélioré ies Concordances hébraïques de Mardochée Nathan. 
Il essaye, dans sa préface, d'expliquer certaines notations employées par ce dernier; 
et rencontrant, dans le nombre, Texpression T\''2} 'p, qui signifie simplement tr d'après 
Ibn-Djanâhr), il ne trouve rien de mieux, pour s'en rendre compte, que cet effroyable 
et barbare acrostiche: *7in ^C■^p3 D1D^TT»a D^nSI^^ «d'après la (version) chré- 
tienne de Jérôme, appelée la Vulgaire r^I Parturient montes, nascetur ridictUus mus, 

]5 
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aussi dans la langue arabe, qu'il possédait parfaitement» et dans 
les sciences profanes, notamment dans la logique et la médecine. 
Il s'était même essayé dans sa jeunesse à faire des vers hébreux, 
occupation alors fort à la mode parmi les beaux esprits juifs, qui 
s'inspiraient de la poésie des Arabes et en imitaient les différents 
genres et même la forme rythmique. Toutefois, ne se sentant pas 
de vocation pour la poésie, il abandonna cet art pour se livrer à 
des études plus sérieuses. Non seulement il pratiqua la médecine, 
mais il s'y fit connaître aussi comme écrivain , et un ouvrage qu'il 
composa sur cette matière est invoqué comme autorité par plu- 
sieurs médecins arabes. . . Il étudia aussi la philosophie d'Aristote, 
fort en vogue alors chez les Juifs d'Espagne, quoiqu'il la considérât 
comme stérile et même dangereuse pour la religion. Mais son at- 
tention se dirigea principalement vers la langue hébraïque, dont 
il voulait, en profitant de sa connaissance approfondie de l'arabe, 
faire connaître les règles dans leur ensemble par un travail rai- 
sonné et tout nouveau jusqu'alors. Après avoir discuté dans divers 
écrits les doctrines de Hayyoudj et les avoir rectifiées et complétées 
dans leurs détails, Ibn-Djanâh réunit tous les résultats certains 
obtenus jusque-là par les grammairiens et les lexicographes juifs, 
et, y ajoutant ceux de ses propres études, éleva pour h première 
fois l'édifice complet de la grammaire hébraïque et composa le 
premier dictionnaire hébreu vraiment digne de ce nom ...» On 
connaît de lui avec certitude jusqu'à sept ouvrages relatifs à la 
langue hébraïque, tous écrits en arabe, et presque tous existant 
encore aujourd'hui. Le plus important, et qui est son principal 
titre à la reconnaissance de la postérité, c'est celui qu'il intitula 
çç Livre d'examen ou de recherche» [Kitâb al-tanqih) et qui em- 
brasse deux parties distinctes : la Grammaire et le Dictionnaire. La 
grammaire n'est autre que le nDpnn nsD {Kitâb al-luma)^ publié 
en hébreu^ d'après la traduction de Juda Ibn-Tibbon, et dont 
* Par MM. Goldberg et Kirchheim , Francforl-sur-le-Meîn , i856. 
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l'introduction, d'après le texte arabe, avait déjà été donnée par 
Munk en 1 8 5 1 . Quant au dictionnaire , intitulé te Livre des racines » 
[Kitâb al-ousoûl)^ Gesenius en a fait un fréquent usage, notam- 
ment dans son Thésaurus; mais on se fera une idée plus nette du 
plan et de la méthode de l'auteur, en lisant la consciencieuse ana- 
lyse donnée par M. Neubauer de la préface de ce dictionnaire ^ 
— Ces deux ouvrages ont fait époque, et ils le méritaient; ils 
sont incontestablement supérieurs à tous ceux qui les avaient pré- 
cédés et à ceux de Hayyoudj lui-même; mais ils ne sauraient nous 
faire oublier qu'lbn-Djanfth doit beaucoup à ce dernier, et que le 
mérite de l'idée fondamentale, de l'idée qui a révolutionné le sys- 
tème de la grammaire hébraïque , lui appartient tout entier. Aussi 
Hayyoudj trouva-t-il d'énergiques défenseurs, dont le plus habile 
et le plus convaincu sans contredit fut son illustre disciple, Samuel 
ha-Naghtd. Plusieurs ouvrages de notre auteur se rapportent à 
cette polémique, qui paraît avoir produit une grande sensation, et 
dont le souvenir nous a été conservé par des autorités irrécusables^. 
Parmi les célébrités juives-espagnoles du xi' siècle, nous ne sau- 
rions oublier Salomon ben Yehoudah Ibn-Ghebirol ( ViT^aj p nD^sr) , 
bien qu'il soit plus connu comme poète et comme philosophe que 
comme exégète et grammairien. Ibn-Ghebirol, né à Malaga vers 
1030, et mort, dit-on, à Valence en 1070 (la même année que 
R. Gerson, dit «le Flambeau de l'exil»), est un des génies les plus 
extraordinaires de la remarquable époque que nous étudions. 

^ Voir le Journal (uiatique , livraison de septembre-octobre 186 a, p. ai8 et suiv.Gf. 
Munk, Notice, p. su et suiv. — Grammaire et dictionnaire ont été publiés rëcem- 
ment dans le texte arabe. On doit, de plus, à MM. Joseph et Hartwig Derenbourg la 
publication et la traduction de plusieurs opuscules grammaticaux de notre auteur, 
précédées d'une introduction très remarquable, riche de faits nouveaux et d'aperçus 
ingénieux (Paris, Imprimerie nationale, 1880). 

' Yoy. Parhun, dans la préface de son Lexique, et J. Ibn-Tibb6n, dans la préface 
de sa traduction du SêpKer ha-Riqmah, Cf. Munk, Notice sur Ibn-Djandk , p. 76-76; 
Derenbourg, op. cit., Inlrod., p. xxxii et suiv. 
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Gomme philosophe, il est dune hardiesse incomparable, il touche 
presque au panthéisme» et cW lui qui, comme auteur du nipD 
D^'^n [Fons vtto), a donné, sous le nom corrompu d*Afncebron, une 
si terrible besogne aux scolastiques chrétiens. Gomme poète, il 
est, estime Munk^ «le véritable restaurateur de la poésie hé- 
braïque ; il occupe le premier rang parmi les poètes juifs du moyen 
âge, et il était peut-être un des plus grands poètes de son temps. 
S'il a imité les Arabes pour ce qui concerne les formes extérieures 
de la versification , il les a surpassés par l'élan poétique , par Télé-^ 
vation des pensées et des sentiments, d — La Synagogue lui doit 
une foule d'hymnes et de cantiques, dont le plus remarquable est 
le n^DSç nns t( Couronne royale», où le philosophe, surtout le 
philosophe religieux, perce continuellement sous le poète ^. On lui 
a souvent attribué l'hymne didactique de Via>, qui fait partie du 
rituel israélite; c'est une erreur, ce formulaire étant manifestement 
calqué sur celui de Maîmonide, qui florissait plus d'un siècle 
après Ibn-Ghebirol. 

A la différence de ses ouvrages philosophiques, tous écrits en 
arabe, Ibn-Ghebirol adopta en général, dans ses poésies, le plus 
pur idiome de la Bible. Du reste, cet écrivain ne se rattache à nos 
études que par deux titres, malheureusement presque effacés. Il 
composa h l'âge de dix-neuf ans une grammaire hébraïque en 
vers monorimes, intitulée, pjsrn cde GoUier», et dont l'introduction 
nous a été conservée par Salomon Parhôn au commencement de 
son Lexique; comme exégète, on ignore sMl a écrit des commen- 
taires sur la Bible; mais ses explications de certains textes, citées 

^ Mélangea, p. i58. — C'est à cet illustra savant que ravient llionneur d'avoir 
sîgndé et démontré, par des preuves irrécusables, Tidentité de notre Saiomon avec 
VAwethtan des scolastiques. 

* Cet hymne, introduit dans un grand nombre de rituels, surtout du rite sephardi 
(ciidessus, p. asa, note), a été imité ou traduit en plusieurs langues. Mardochée 
Ventnre en a donné une version française, et Munk une analyse dans ses Mélange» 
(p. i6s et suiv.). 
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par d'autres auteurs, prouvent qu'il affectionnait rinterprétatioq 
allégorique et même mystique. 

Ibn-Ghebirol eut une destinée malheureuse. Gomme tant d'autres 
génies, il fut longtemps méconnu , persécuté, et il termina une 
vie orageuse par une mort tragique et prématurée, qui rappelle 
celle de Juda ha-Lévi. S'il faut en croire une tradition quelque 
peu légendaire \ il succomba sous le fer d'un musulman jaloux 
de son talent et de sa gloire. L'assassin enterra sa victime sous un 
figuier de son jardin; cet arbre porta des fruits d'un volume et 
d'une douceur extraordinaires, et le roi, informé de ce phéno- 
mène, fit venir le propriétaire du jardin, qui, pressé de questions, 
finit par avouer son crime et le paysr de sa vie. 

Cette première moitié du xi' siècle fut encore illustrée dans l'Es- 
pagne juive par un grand nombre de grammairiens et de littéra- 
teurs distingués, dont on connaît mieux les noms que les œuvres, 
et dont les mérites sont attestés par leurs successeurs les plus émi- 
nents, tels que Moïse Ibn-Ezra et son homonyme Abraham Ibn^- 
Ezra. Citons principalement :/»aâc ben Juda /6n-GAîa<A(nN^a p >'"î), 
rabbin à Lucena ou Elisana (mort en 1609), talmudiste d'une 
grande autorité, poète estimable, mais exégète fantaisiste, auteur 
d'un commentaire sur l'Ecclésiaste; — Juda Ibn-BiVâm, de Tolède, 
hébraïsant consommé, qui composa un commentaire sur le Peu- 
tateuque, un essai de théologie rationnelle» divers opuscules im^ 
portants sur la grammaire et l'accentuation (xnpDn ^D^to "isd), et 
qui se livra à la critique avec plus d'ardeur encore qu'à la science 
pure; — enfin Moxse ben Samuel GicatUia (ou C/itjMi/t/ia), de 
Cordoue, appelé par Ibn-Ezra «R. Môeheh ha-Kohén^^, qui tra- 
duisit en hébreu les ouvrages de Hayyoudj , auquel il ajouta beau- 
coup de faits nouveaux, composa lui-même un traité grammatical 

^ Chalchélethy fol. 3o a; Munk^ l. c., p..]57. 
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(ni3pji onsT isd) et se fit aussi un graed nom dans, l'exégèse 
biblique ^ 

C'est surtout à partir de la seconde moitié de ce même siècle 
que les illustrations exégétiques se pressent sous nos yeux, jusqu'à 
Maîmonide, qui fit école et époque, et qui marqua d'une empreinte 
ineffaçable la fin du siècle suivant. Là nous rencontrons successi- 
vement ou simultanément une légion d'écrivains qui, comme 
poètes, grammairiens, exégètes, lexicographes, théologiens, ren- 
dirent les plus précieux services à l'interprétation de l'Écriture. 
Nous allons les passer en revue, en appuyant davantage sur ceux 
qui appartiennent plus spécialement à notre domaine. 

Behaï, alias Behayé, ou mieux Baffya ben Joseph Ibn-Baqôdah 
(^^na U3i), «juge», c'est-à-dire rabbin, à Saragosse, mort vers la 
fin du siècle, et qu'il ne faut pas confondre avec un autre Bahya 
dont nous parlerons plus tard, s'est consacré particulièrement à la 
théologie dogmatique et morale. Il est surtout connu par ses 
«Devoirs des cœurs», traité de morale religieuse en dix chapitres, 
dont le premier démontre l'existence, l'unité et la spiritualité de 
Dieu. Cet ouvrage, écrit en arabe sous une forme et dans un but 
essentiellemeht populaires, est devenu de bonne heure classique 
dans le judaïsme. Il a été traduit en hébreu dès le xii"" siècle par 
Juda Ibn-Tibb6n et par Joseph Qimhi^, depuis très souvent réim- 
primé, commenté et traduit en plusieurs langues. Dans les nom- 
breuses citations et applications qu'il fait de l'Écriture sainte, — 
seul côté par lequel il nous intéresse ici, — Bahya suit en général 
l'interprétation rationnelle du péchât et rencontre souvent, dans 
les textes bibliques, des beautés et des profondeurs inattendues. 
Mais il ne dédaigne pas toujours le procédé haggadique, auquel, 
du reste, la nature même de son ouvrage l'entraînait presque iné- 
vitablement. 

* Voir Journal anaiique, j863, u° 79, art. de M. Neubauer, p. 2^7. 
^ Cette dernière version est moins complète et n^a pa& été imprimée. 
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Tandis que Bahya cultivait ainsi le champ de la morale reli- 
gieuse avec un succès mérité et qui dure encore, son contemporain 
Moïse ben Jacob Ibn-Ezra (en arabe» Abou-Haroun; né à Grenade 
vers 1070, mort vers iiilo) exploitait avec non moins d'éclat le 
domaine de la poésie et de la philosophie juives*. Son oltrsn nsnv 
t( Parterre d'aromates», publié en partie par M. Léopold Dukes, 
est divisé en sept livres, qui traitent de Dieu et de ses attributs, 
de la nature en général et de l'âme humaine en particulier. Il 
composa aussi en arabe un traité de rhétorique et de poésie, éga- 
lement parvenu jusqu'à nous, mais non encore imprimé. Ce qui 
le rendit surtout célèbre parmi ses coreligionnaires, ce sont ses 
admirables poésies, religieuses et mondaines, et surtout ses poèmes 
pénitentiaux, selifjtâth, qui lui valurent le surnom de n^on^, «le 
Poète de la Pénitence ». Ses contemporains le préconisent comme 
un sage, également maître et de la langue et de son cœur. Plu- 
sieurs de ses poésies ont été traduites en allemand par MM. L. 
Dukes et Michel Sachs. 

A côté et peut-être au-dessus de Moïse Ibn-Ezra, il faut placer 
son contemporain /uda ben Samuel ha-Lévi^ de Gastille, en arabe 
Abou'l-Hassân , dont j'ai donné ailleurs^ la biographie ; poète fécond 
et plein de génie, le plus grand peut-être de la Synagogue; théolo- 
gien éminent, quoique peu amoureux de la métaphysique, et gram- 
mairien d'un rare mérite, quoiqu'il n'ait jamais écrit ni gram- 
maire ni dictionnaire. Plusieurs passages de son immortel r Khozari » 
et notamment une importante digression dans le IP livre (SS 70 
à 80) sur la grammaire et la prosodie hébraïques, digression 
souvent invoquée par nos meilleurs hébraïsants, font foi de sa 
supériorité en cette matière , de la sagacité et de la puissance avec 

^ Vuy. la Lettre apologétique de Yeda'yah Bedersi, dans les ConsuUations de Ben- 
Adralh (N''3C;i), S/ii8. 

* Daus la Vérité itraélite , t. V, p. i3i et suiv., i55 et suiv. (89 et 96 du tirage à 
part). 



332 HISTOIRE DE LA BIBLE 

laquelle il avail sa Tapprofondir. Comme eiégète, il fait fcrfontîers 
pari égale ao système littéral et au système all^iwiqae; mais il a 
mie certaine prédilection pour ce dernier, et il prend formellement 
dans son livre la défense de Fei^èse midrachiqoe. Selon lai, les 
talmodistes ont certainement connu conmie noos, mieux que nous, 
le sens littéral des textes, et ils ne Font abandonné que lorsque 
Teiigeait la tradition, ou lorsqu'ils trouvaient dans la ibrme maté- 
rielle du texte un point d'appui pour la doctrine. Si, çà et là, 
l'interprétation de nos vieux docteurs nous choque, ce n'est pas 
leur intelligence, dit-il, c'est la nfttre que nous devons accuser ' . . . 
ce qui ne l'a pas empêché lui-même de préférer, le cas échéant, 
l'exégèse rationnelle , comme l'atteste mainte observation consignée 
dans son livre et ratifiée par la science moderne. 

L'exégèse doit encore un certain nombre de résultats utiles à 
deux contemporains de J. ha-Lévi, savoir: Abraham bmHiyya ha- 
Nâcî, de Barcelone, qui fut grand d'Espagne^ et se rendit surtout 
célèbre par ses travaux en mathématiques et en astronomie; Joseph 
Ibn^SaiJ^ (p^ir^s), rabbin à Cordoue, poète distingué, auteur 
d'un opuscule théologique (|t)p ishvf ncD «le Microcosme»), puUié 
par M. Jellinek en i85&. 

Cependant, quel que fût le mérite des écrivains de cette géné- 
ration, avec quelque habileté qu'ils eussent interprété et exploité 
le texte saint au profit de la morale, de la philosophie reli- 
gieuse et de la langue, leur œuvre était restée toute partielle et 
fort incomplète; on n'avait pas encore étudié la Bible pour elle- 
même, et l'intelligence directe de cette antique littérature dans 
son ensemble en était, au milieu du xii* siècle, au même point 
où les travaux dlbn-Djanâh l'avaient laissée au milieu du xf. Un 
nouvel et immense essor fut imprimé à l'exégèse biblique par 

' Khoiari, III, 78, 

' D^où peul-éU'G son Mirnoni de NdcL Voy. ci-dessus, p. aao, note a. 
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Abraham ben Mëir Ibn-Ezra^^ dont la vaste intelligence embrassa 
toute la science de son temps; qui fut à la fois mathématicien, 
astronome et astrologue, médecin et philosophe, linguiste, poète, 
exégète, lalmudiiste^ et qui se montra souvent, dans ces diverses 
branches de la science ou de l'art, non seulement homme supé- 
rieur, mais homme de génie. Je n*en veux pour preuve que le 
témoignage désintéressé de deux chrétiens, Basnage et Bernard 
de* Rossi, de Taveu desquels Ibn-Ëzra «fit en mathématiques et 
en astronomie des découvertes si remarquables, que les plus habiles 
mathématiciens ne se firent pas scrupule de se lés approprier ...ff 
Poussé par un ardent amour de savoir, Ibn-Ezra quitta la ville 
de Tolède (où il était né^ dit-on, en 1092) pour développer son 
ifiPstruction et son intelligence par les voyages. A travers mille péri- 
péties, souvent écrivant pour vivre, et écrivant jusqu'à son dernier 
jour, il parcourut successivement l'Espagne, la France, l'Italie, la 
Grèce, la Palestine, la Perse et l'Inde, ou il fut réduit en capti- 
vité. Délivré plus tard, il retourne en Europe, visite l'Angleterre, 
se rend à Rome, puis à Rhodes, où il termina, dit-on, à l'&ge de 
soixante-quinze ans, son existence agitée et aventureuse; circon- 
stance qui lui aurait inspiré, sur son lit de mort, cette douloureuse 
boutade: 0^12^ bv t\H jnnD iriKM nw n^^^nm u^i^ crOTi p maKi*. 
— Si ces dates biographiques sont exactes, Maîmonide aurait eu 
à cette époque trente-deux ans, et, bien qu'il ne cite jamais Ibn- 
Ezra dans ses ouvrages , on peut voir, dans ses Lettres, à son fils 
Abraham, quel cas il faisait de l'illustre écrivain. Il lui recom- 
mande instamment et à plusieurs reprises d'étudier avec soin les 

* (Propr. Hm-'Ezra) N-IT^ pN, abrévialivement V^N^î = N"îT2; p Dm3N "1; 
vulg. Aben-Ezra, Abenetra, etc. 

* 11 est cité plusieurs fois par les Tôsaphôlb , moins à la vérité comme talmudiste 
que comme hébraïsant : tr. Rôch ha-ehànah, i3 a; Ta'anith, 30 6; Qiddouchin, 87 5. 
^ * Geo. XII, 4 (le texte porte pn (rHârân»; Ibn-Ezra ou le chroniqueur en a fait 
]^')J^ « colère , chose irritante» )• — Selon d^autres, il mourut à Galahorra , selon d'autres 
encore à Rome, et il fut enterré en Palestine. 
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commentaires et les traités d'Ibn-Ezra» et de n'en pas étudier 
d'autres; il admire la profondeur et la justesse de ses vues» l'indé- 
pendance de son caractère et de sa critique : n^n nh nrn Dsnn >d 
nna me;V dus kctu iTh »h^ m» dwd insno^; et ce jugement a 
été confirmé par la postérité, qui, malgré quelques écarts et 
quelques erreurs, le regarde comme un des premiers commenta- 
teurs de la Bible au moyen âge, sinon comme le premier. 

Ibn-Ëzra fut un écrivain d'une étonnante fécondité; mais beau- 
coup de ses ouvrages, de ceux surtout qui se rapportaient aux 
mathématiques et à l'astronomie, sont perdus, et l'on a oublié 
jusqu'à leurs noms. Mais il nous reste encore la plupart de ceux 
qui intéressent directement le judaïsme, c'est-à-dire ses commen- 
taires sur la Bible, ses écrits théologiques HiVD niD^ et Dcrn -idd, 
divers poèmes d'une grande originalité , enfin ses opuscules gram- 
maticaux, notamment mns 'D^ duîkd 'd (proprement ]^vb uîkd 
c;npn), mina nsô;, ^n'• nsô; (sur les mots rares de la Bible), et 
"iSDD niD'» (sur les nombres)^. Ces différents ouvrages ont contribué 
puissamment à l'intelligence de la langue et de l'Écriture saintes. 
Tels sont surtout ses commentaires bibliques, où l'on admire la 
variété des connaissances, la sûreté du jugement, un incorruptible 
amour de la vérité, une haine vigoureuse contre l'hérésie (spécia- 
lement contre le caraïsme), et une concision de style qui souvent 
touche à l'élégance, mais qui parfois aussi dégénère en obscurité 
hiéroglyphique. Cette obscurité, à vrai dire, parait fréquemment 

' ffCar ce savant {ou ce sage) n^avail peur de personne et ne cëda jamais au respect 
humain, n 

' Prononcez D^nS ou D^nj $ahâih (Is., xxxii, A), et non $akmth^ comme on lit 
communément, et comme écrit Munk dans sa Notice sur Ibn-Djanfth. La vraie pronon- 
ciation est d'ailleurs indiquée par Ibn-Ezra lui-même dans une pièce rimée mise en 
tète de cet opuscule. 

^ Publié par Pinsker en i863. Ne pas confondre avec le *1SDDn *1E)D de notre 
auteur, qui n'est autre qu'un traité d'arithmétique (publié en extrait par 0. Terqnem, 
àMelz, i8/u). 
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calculée; car Tamour d'Ibn-Ezra pour l'exégèse grammaticale 
n'excluait pas un penchant prononcé au mysticisme, ni sa raison 
sévère un goût passionné pour l'astrologie et une sorte à'anthnuh- 
latrie, ni sa fidélité à la tradition rabbinique certaines arrière- 
pensées rationalistes; et il avait besoin de dissimuler ces étrangetés 
sous des réticences et des détours qui font souvent de sa phrase 
une véritable énigme. Aussi ses commentaires, comme ceux de 
Rachi et avec plus de raison encore, ont-ils donné lieu à des mper^ 
commentaires, qui se sont proposé d'expliquer sa pensée, et qui 
n'y sont pas toujours parvenus. On peut en dire autant de la tra- 
duction latine qui a été faite de plusieurs d'entre eux à différentes 
époques. 

Gomme tous les écrivains juifs qui vivaient sous la domination 
de la race maure, Ibn-Ezra possédait à fond la langue arabe, et 
il utilisa souvent cette connaissance pour Texplication des termes 
difficiles de la Bible. Mais, ayant écrit le plus souvent sur la terre 
étrangère, et pour des lecteurs qui ne savaient pas l'arabe, il dut 
généralement se servir de la langue hébraïque, qu'il maniait du 
reste avec une grande supériorité. 

Ainsi fit plus tard (vers i soo) le célèbre poète Jvda ben Salo- 
hion al'Harizi, auteur du ^JiDsnn isd (imité des «tMaqamâth)' ou 
séances de Hariri), traducteur du Guide de Maîmonide, de la pré-^ 
face et de la première partie de son commentaire sur la Mich- 
nah, etc., et qui composa aussi une Introduction à la langue 
hébraïque (pn"'? bn k13D) et un commentaire de Job, tous deux 
inédits. — Moins habile sous ce rapport fut Salomon Parhâtt\ 
disciple, croit-on, de Juda ha-Lévi, natif de Galatayud» en 
Aragon, et qui, établi plus tard à Salerne (royaume de Naples), 
y composa en hébreu, vers 1160, sous le titre de '^nyn nn|np, 
un ouvrage grammatical qui jouit d'une certaine célébrité. Cet ou- 
vrage est tiré en grande partie de celui d'Ibn-Djanâh, dont il a 

^ ]iniD; propr. Salomon ben Abraham ben Parhôn. 
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même passe pour être une traduction; comme celui-ci, il se com-^ 
pose d'une grammaire et d un lexique ^ rédigés avec une certaine 
gaucherie, mais où Ton trouve un grand nombre de vues intéres- 
santes sur des textes bibliques, vues propres à Tauteur ou emprun- 
tées à son illustre modèle. Partout favorable à Texégèse ration- 
nelle, il cherche en quelque sorte à s'excuser de cette prédilection : 
«Sache, dit-il, que je ne m'occupe dans ce livre que du sens na- 
turel, non du midrach. Si donc tu y trouves mainte explication 
en désaccord avec les paroles de nos docteurs, ne pense pas que 
j'aie voulu les contredire, car autre est la voie du midrach, autre 
celle du péchât^. J'ai voulu d'ailleurs te mettre à même de ré- 
pondre aux objections qui pourraient t'être faites par des secta- 
teurs de reliions étrangères. Gomme ils n'ont de la Bible que des 
traductions et ne savent rien du midrach, ils ne manqueraient pas 
de te démentir, si tu voulais faire valoir les interprétations midra- 
chiques comme le propre et véritable sens de l'Ecriture. » 

Dans cette galerie espagnole du xn"" siècle, si fertile en grands 
noms, un autre écrivain mérite d'être mentionné, bien qu'il ne 
se soit pas voué spécialement à l'exégèse : c'est R. Abraham ben- 
Davii^ ha-Lévi (r^«^), dit aussi |WKin Taxn, par opposition à 
son homonyme et contemporain Ta»-) de Posquîères, le profond 
casuiste, l'antagoniste d'Âlfâssi et deMaîmonide. Abr. ben David 
ha-Lévi, né à Tolède en 1 1 lo, fut élevé avec beaucoup de soin 
par son aïeul maternel Isaac ben Albalia [alias Alkalia), ministre 
et astrologue du roî maure Mahmoud ben Djebâl ; son oncle Barukh 
lui enseigna les sciences, auxquelles notre Abraham se voua avec 
un remarquable succès. Il périt, dit-on, martyr de sa croyance, 

. * Publies en 186/^ par Sal. Gottl. Slern, avec une importante Introduction sur Thi»- 
toire de la Grammaire hébraïque par Bapoporf^ 

* Voy. ci-dessus, p. i34. 

^ Ou , à la manière arabe , ben Daoud, Beaucoup d*écri vains le nomment « ben Diorv ; 
c'est une erreur. 
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à Toccasion d'une persécution religieuse qui éclata à Tolède vers 
1 1 8o. Il a laissé, entre autres ouvrages » une chronique importante 
mais peu étendue, intitulée Sépher ha-Qabbâlah, et un traité de 
théologie en arabe, «la Foi élevée», traduit en hébreu par Salo-^ 
mon ben Labi (xn^)^ sous le nom de nDin niiDxn idd/*. Fidèle 
disciple et d'Aristote et de la Bible, son interprétation des textes 
relatifs au dogme se ressent nécessairement de ce double caractère^ 
et il le trahit lui-même par cet aveu : «Beaucoup de passages 
doivent se prendre dans leur sens simple et Httéral, mais beau- 
coup d'autres doivent être interprétés. » Distinction fort juste en 
principe, mais outrée par i^aW comme par d'autres docteurs, qui 
ont trop sacrifié à des préjugés d'école. 

Abr. ben David fut un adversaire passionné, disons mieux, un 
ennemi fanatique des Garaîtes. Prodigne pour eux d'invectives et 
d'imprécations, il les nomme dans sa Chronique des ce chiens 
muefs» (n3jV ibsi^ nb d^dVn D^abs, cf. h., tvi, lo), qualification 
justifiée en fait par le silence auquel la secte était réduite eh 
Espagne. Mais elle était toujours florissante à cette époque dans 
certaines contrées de l'Orient, et un contemporain de notre 
Abraham , Juda ha-Abhêl Hadassi, de Constantinople , brille à l'un 
des premiers rangs de la littérature du caraïsme. Son isân b^pH , 
écrit en hébreu vers 1 1 5o et publié en Russie en 1 836 , lui a fait 
une réputation méritée; car s'il fourmille d'erreurs et de s6- 
phismes, il abonde aussi en documents instructifs et étincelle ^e 
beautés poétiques. C'est une véritable encyclopédie qui iious prci- 
mène à travers toute la science du moyen âge : astronomie et 
comput, histoire naturelle et médecine, poésie et philosophie, 
indépendamment du judaïsme qui en fait l'objet principal. J. Ha- 
dassi consacre un soin particulier à l'explication des métaphores 

^ Voy. Lûzzatto, Teologia dogmatica , p. 3i, n** A. 

' Publié pour la première fois, avec traduction allemande, par Simson Weil, 
en i859. 
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dont rÉcriture se sert en parlant de la Divinité. Son livre est le 
premier qui mentionne nominativement les dogmes du caraîsme, au 
nombre de dtof. Étrangers à ce cours et d'ailleurs assez semblables à 
ceux de Maïmonide , qui y a peut-être puisé l'idée première de sa 
dogmatiques il serait hors de propos de les transcrire. Je veux seu- 
lement relever le sixième, à cause de son rapport avec l'idée mère 
du caraîsme et, dans un certain sens, avec celle du protestan- 
tisme. Cet article de foi est ainsi conçu: «Tout Israélite est tenu 
de connaître la langue sainte et de savoir expliquer la Bible. » 

Sans être ni un grammairien ni même un exégète proprement 
dit, Maïmonide a joué un trop grand rôle et exercé une trop grande 
influence dans la Synagogue, pour qu'il soit permis de passer un 
tel nom sous silence dans la revue de nos célébrités littéraires. D'ail- 
leurs, comme nous le verrons, la plupart de ses travaux ont eu 
nécessairement pour base un système ou, pour mieux dire, plus 
d'un système exégétique, qu'il importe de connaitre pour apprécier 
l'homme et ses œuvres à leur véritable valeur. Enfin, les progrès de 
la méthode rationnelle dans le judaïsme ne peuvent être suffisam- 
ment compris dans leur développement historique, si l'on ne fait 
préalablement connaissance avec celui qui en fut à la fois l'un des 
plus éminents représentants et l'un des plus puissants initiateurs 
au moyen âge. 

Moïse ben-Maïmoun, plus connu sous le nom de Maïmonide ^ 
naquit en 1 135 ^ à Gordoue, ville qui, depuis le x* siècle, était un 
des principaux centres de la science arabe et juive. Son père, 
Maïmoun ben Joseph, disciple du célèbre talmudiste Joseph Ibn- 
Mîgâs (ou Migâch, tî;a^D), était lui-même un talmudiste et un 
astronome fort distingué, et il initia le jeune Moïse au Talmud 

* Voy. ci-après, p. aAo, note 3. 

' Quelquefois Mamoûni; chez ies Israélites, D"3D") ( abréviation de "13 îlt^D '1 
pD^^D), et quelquefois ilIlDn 3")n, par allusion à son livre D^313^ n")12D. 
^ Le 3o mars, un samedi, veille de Pâque. 
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comme aux sciences profanes de son temps. Celui-ci fit des pro- 
grès rapides dans la connaissance des lois et des antiquités d'Israël, 
et grâce à une intelligence supérieure, secondée par un travail 
assidu et par une lecture immense , il put s'approprier et posséder 
à fond toutes les richesses scientifiques des Arabes : mathéma- 
tiques, astronomie, philosophie, histoire naturelle, et surtout la 
médecine, où il devait acquérir, comme savant et comme prati- 
cien, une renommée et une fortune consid^^rables. Mais c'est bien 
loin de sa patrie qu'il était destiné à recueillir l'une et l'autre. Les 
fanatiques persécutions des Almohades \ qui avaient conquis Gor- 
doue dans sa jeunesse, avaient déteiininé un grand nombre de 
familles juives à s'expatrier. Parmi ces émigrants se trouvaient 
Maïmonide et son père qui, en 1 1 60 , se dirigèrent vers le Magh- 
reb où, quoique placés encore sous la domination de leurs op- 
presseurs, ils pouvaient s'adonner plus facilement aux études et 
aux pratiques de leur religion, et où le voisinage de la mer leur 
donnait même l'espoir d'échapper tôt ou tard au joug qui pesait 
sur eux. Cet espoir, en effet, se réalisa quelques années après : en 
1 1 65 , ils s'embarquèrent pour gagner l'Egypte, où la liberté de 
conscience était du moins respectée. Le vaisseau qui les portait 
ayant abordé à Saint-Jean-d' Acre, les deux fugitifs voulurent visiter 
d'abord Jérusalem et d'autres villes de la Terre sainte, après quoi 
ils se rendirent en Egypte et s'établirent définitivement à Postât, 
dit le Vieux-Caire, alors capitale de ce pays. Là Maïmonide put 
se livrer avec sécurité à ses travaux scientifiques et à l'exercice de 
la médecine, où ses ouvrages, ses leçons et son habile pratique lui 
acquirent une si grande réputation que le sultan Saladin {^Salah 
ed'dîn) l'appela à sa cour et le nomma son médecin. C'est là qu'il 

* Secte et dynastie musulmane, dont ie chef était alors *Abd-elrMoumen, et qui ré- 
gnait sur PEspagne et une partie de TÂfrique. — On a soutenu que Maïmonide, à cette 
époque, dut professer Tislamismc; mais voyez mon article dans le Lien d'Israël, numéro 
de mai 1857, p. /i8o. 
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mourut, à lage de soixante-dix ans environ ^ après avoir partagé 
sa vie entre la culture de son art, la composition ou Tachèvement 
de ses nombreux ouvrages, et une correspondance immense qui 
témoigne à la fois de son érudition, de son dévouement à la 
science, de son zèle pour les intérêts des communautés juives et 
pour la propagation dès saines doctrines. «Il aida puissamment, 
dit un biographe, une foule de ses coreligionnaires de son argent, 
de sa parole et de son influence; par ses écrits et ses consolations, 
il fortifia et maintint dans la foi un grand nombre de communau- 
tés; à sa science il joignait une piété profonde, une charité sans 
limites, et sa maison et son cœur étaient ouverts à tous ^. f> 

Les principaux ouvrages religieux de Maîmoiiide sont : i'* le 
Commentaire 9ur la Michnak, écrit en arabe, commencé en Espagne 
dès l'âge de vingt-trois ans et terminé en Egypte en ti65, puis 
traduit en hébreu, aux xiii'' et xiv* siècles, par Sam. Ibn-Tibbôn 
et divers autres savants^. Les différentes Introductions de ce com- 
mentaire ont été publiées pour la première fois en latin avec l'ori- 
ginal et accompagnées de notes très instructives [Porta Mosis, — 
Notœ mùceUaneœ) par Edouard Pococke, à Oxford, en 16 55; â'' le 
Michneh-TArah , «Reproduction de la Loi», dit aussi Tni ")5D ou 
nUîn 1J à cause de ses quatorze divisions^; ouvrage écrit dans 

^ Le ]3 décembre laoà (30 tébéth 6966 A. M.). On a donné, comme formule 
mnémonique de la date hébraïque, HtS^D VsK ^"33 (=^65; voy. Deutér,, xxut, 8); 
de la date et de Page, iT^i: ^"n3 (= 65 0170; voy. Mich,,u, U). 

* Préface du $édah hd^ekh; cf. Qâré ka-dârâth , éd. Berlin, fol. 1 3 b. 

' Voir lee curieux détails donnés par Azulaî dans le Chim ha-ghedôHmy II* partie, 
fol. 5o a, éd. Josepbow. — Les Introductions qui intéressent plus directement le théo- 
logien on le philosophe sont: la préface générale de Touvrage; celle du chapitre x 
(Ghemara, xi) du traité Synhêdrin, autrement dit Péreq Héleq; enfin celte du traité 
AMtélh, composée de huit chapitres, et quVn intitule par ce motif Chetnânah peraqim. 
G^est dans Tintroduction du Héleq que se trouve la célèbre nomenclature des treize ar- 
ticles de foi. 

^ Numériquement, 1> = i/i. C'est en même temps, sans doute, une allusion au 
dernier verset dn Pentateuque, 011 la même expression npTD 1^ est appliquée à Moîie, 
fils d'Amram. 
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l'idiome et le style de la Michnah, achevé en 1 180 et contenant 
un abrégé méthodique du Talmud, ou plutôt le code entier des 
lois, coutumes et doctrines religieuses de la Synagogue; 3° le 
«Livre des préceptes» Sépher lia-Miswâthj servant d'introduction 
au précédent, et contenant la liste raisonnée des deux cent qua- 
rante-huit préceptes aflSrmatifs et des trois cent soixante-cinq pré- 
ceptes négatifs renfermés dans le Pentateuque suivant le Talmud\ 
ainsi que l'exposé des quatorze chorachîm (principes) relatifs à 
cette matière. Cet ouvrage fut traduit en hébreu par Moïse ben 
Samuel Ibn-Tibbôn, ainsi que le [Bïour) Millâth ha-htggayôn ou 
«Manuel de logique» du même auteur; 4° le Guide des égarés, 
traité de théologie ou de philosophie religieuse, composé en arabe 
vers la fin du xif siècle, et traduit en hébreu soùs le titre de 
Môreh nebhoukhim (ou nebhôkhim)^ par Juda al-Harizi, puis, beau- 
coup plus exactement , par Samuel Ibn-Tibbôn^. De tous les grands 
ouvrages de Maïmonide, celui-ci est le seul qui soit, pour ainsi 
dire, essentiellement personnel et qui nous permette de connaître 
et d'apprécier ses vues comme exégète; car on peut dire que le 
Môreh, dans la pensée première et fondamentale de l'auteur, n'est 
qu'une sorte de commentaire philosophique de la Bible. C'est donc 
cet ouvrage seulement qui doit fixer ici notre attention. 

Maïmonide a voulu «guider les égarés», c'est-à-dire éclairer 
sur le vrai sens des Ecritures les penseurs israélites de bonne foi, 
troublés par les apparentes antinomies entre la Bible et la raison, 
et qui se croyaient forcés de sacrifier la première à la seconde ou 
celle-ci à la première, sans pouvoir se résoudre à aucun de ces 
sacrifices. Ces consciences indécises et torturées par le doute, tirail- 
lées en sens contraire par la religion et par la philosophie, Maï- 

» Tr.Makkôth^M. 93 6. 

* Les versions modernes les plus connues sont la traduction latine de Bnxlorf Gis 
{Doctor perplexorum, Bâle, 1629), faite sur celle d'Ibn-Tibbôn ; et la traduction 
française de Munk, faite d'après Tarabe et publiée avec ce texte ( Paris ^ 1 856-1 866). 

16 
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tmonide entreprend de les tranquilliser en conciliant les éléments 
opposés du problème et en les ramenant à l'unité. Pour cela , il 
;}ui faut exposer les doctrines du mosaïsme telles qu elles lui appa- 
raissent, expliquer les termes bibliques relatifs à Dieu et à ses 
•attributs, déterminer le sens allégorique du langage et parfois 
•des récits des prophètes, indiquer les motifs et la tendance réelle 
des préceptes de la Loi, en apparence bizarres ou arbitraires pour 
la plupart. Or, c'est là tout simplement de l'exégèse, employée, à 
la vérité, non comme but , mais comme moyen; c'est là, il le dit 
lui-même, la véritable manière d'étudier la Tôrab, b^ minn riDon 
nDKH, et c'est par là qu'il prétend conduire ses lecteurs à la solu- 
tion des problèmes, à l'apaisement des doutes qui les tourmentent. 

Dans le Guide comme dans ses autres ouvrages, Maïmonide 
cite fréquemment des textes bibliques, tantôt pour les expliquer, 
tantôt pour les invoquer à l'appui des doctrines qu'il expose. En 
principe, c'est l'exégèse rationnelle, diteistrs^, qui a ses préfé- 
rences. Ainsi, entre plusieurs passages allégués par le Talmud à 
propos d'un seul et même fait, Maïmonide choisira celui dont le 
sens naturel se prête le mieux à la preuve désirée. Parfois même 
il écartera les preuves talmudiques pour leur en substituer de plus 
concluantes, tirées de la Bible. J'ai déjà dit quelle était sa vénéra- 
tion pour Ibn-Ezra et ses œuvres, dont il parait du reste n'avoir 
eu connaissance qu'à un âge avancé, et cette vénération montre 
assez quelle était sa propre tendance. 

Toutefois, il faut le dire, Maïmonide en définitive est moins 
exégète que théologien, et l'exégèse chez lui est toujours un peu 
subordonnée à la doctrine. Aussi son interprétation des textes est- 
elle loin de se conformer toujours à leur sens naturel» Usant et 
abusant parfois de ce principe que c^les portes de l'interprétation 

^ Voir plus haut, p. 1 34 et 1 6â. Puisque Foccasion ramène ce mot sous noire plume, 
faisons remarquer que le tOC^ 6 et le C^ 11 des Hébreux correspondent exactement au 

y^Uû et au (jbb des Arabes. 
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ne sont pas fermées pour nous^», il trouve, comme beaucoup de 
ses prédécesseurs, non seulement légitime, mais nécessaire de 
mettre la parole sacrée en harmonie avec les faits reconnus par la 
raison, et, dans ce but, il ne craint pas de détourner de leur signi- 
fication évidente nombre de termes et de passages de l'Ecriture. 
Tout en blâmant, avec Ibn-Ezra, ceux qui sacrifient le sens littéral 
à l'exégèse allégorique, il emploie fréquemment Tallégorisme, 
sinon à la place, au moins à côté du littéral; et il se rencontre 
souvent sur ce point avec Philon, dont il ne parait pas, du reste, 
avoir connu les écrits. Où il a surtout recours à ce système, et 
plus largement qu'aucun de ses devanciers, c'est à propos de cer- 
taines allusions du Talmud ou du Midrach, qui, prises à la lettre, 
semblent choquer le bon sens ou même le véritable sentiment reli- 
gieux. Egalement ennemi de la pieuse ignorance qui les accepte 
sans contrôle, et de l'incrédulité qui les raille sans scrupule, il esC 
de ceux qui pensent que, sous une enveloppe étrange, les vieux 
sages ont caché parfois des vérités profondes. Mais si le fait en 
lui-même est vrai, l'application n'en est pas toujours vraisem- 
blable, et Maïmonide prête quelquefois à ces vieux sages des idées 
ou des connaissances trop modernes. 

Au reste, je ne rendrais qu'imparfaitement compte des mérites 
de l'illustre docteur, si je n'ajoutais qu'il ne s'attache pas seule- 
ment à répandre des doctrines saines et rationnelles, mais aussi à 
agir sur le cœur de ses coreligionnaires, à élever leurs sentiments 
et à sanctifier leur vie. Ses écrits sont pleins d'exhortations pater- 
nelles à aimer Dieu d'un amour pur et désintéressé, à mettre 
toute sa confiance en lui seul, et à ne pas priser trop haut les in- 
térêts matériels et terrestres. c^La perfection de l'homme, dit-il à 
la fin de son Guide, consiste à connaître Dieu autant qu'il lui est 
donné de le connaître, à apprécier sa souveraine sagesse dans la 
création et le gouvernement de l'univers, et à diriger sa vie con- 

^ Voy. par exemple le Guide, II* parlie, au commencemeiit du chapitre xzt. 

16. 
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formément à cette connaissance; c'est-à-dire qu'il doit aspirer sans 
cesse à imiter son divin modèle, en exerçant l'amour, la justice 
'et la vertu, selon la parole du prophète {Jér., ix, aS) : n^N3 ^d 

INFLUENCE J)E MÂIHONIDE, 

€'est un phënomène presque unique dans l'histoire de la Syna- 
gogue que la rapidité avec laquelle se propagèrent, dans l'Orient 
et daiïs l'Occident, les œuvres et les doctrines de Maîmonide, et 
la. sensation profonde qu'elles produisirent. Pour en trouver le 
pendant, il faudrait remonter jusqu'à ces temps primitifs où Israël 
au herceau accueillait d'une voix unanime et spontanée la révéla- 
tion du Sinaï; et isous ce rapport on ne peut taxer d'exagération 
le célèhre dicton des contemporains, renouvelé depuis pour Men- 
delssohn : ntt^DD np nh nc?D i^ ni&DD ^ Et ce fait reste vrai, malgré 
les voix isolées qui protestèrent contre la gloire de Maîmonide , et 
malgré les éclipses qu'elle devait subir pkis tard. C'était un enthou- 
siasme universel : partout, et dès leur apparition, ses écrits étaient 
lus, traduits, commentés , admirés. Les talmudistes étudiaient avec 
ardeur ce grand répertoire du droit mosaîco-talmudique, où se 
révélaient avec tant d'éclat la vaste érudition, l'esprit de méthode 
et la piété sévère de l'auteur; les rares adversaires de Maîmonide 
eux-mêmes, tels qu'Abraham ben David de Posquières, contradic- 
teur passionné et parfois injuste du Michneh Târah, ne pouvaient 
s'empêcher de rendre hommage aux mérites du grand docteur, 
que la postérité a surnommé avec raison VAtgk de la Synagogue, 
bM2n ")t!;an, et que déjà ses contemporains appelaient cda lumière 
de l'Orient et de l'Occident» (y^:f^ nay Dsn-anvDîi mîD iIn). Ses 
explications de l'Écriture sainte et de la Haggâdah étaient adoptées 

^ ^Depuis Moïse (ie législateur) jusqu^à Moïse (Maîmonide), on n^a pas vu le pareil 
de Moïse n (imité de Deutér,, xxxiy, îo). — Le dernier de ces Moise, légèrement équi- 
voque, se rapporte probablement à Maîmonide. 
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et faisaient loi pour une foule d'esprits distingués. Les penseurs 
surtout dévoraient le Guide des égarés, ce guide qui les condui- 
sait au point de jonction de la foi et de la science, à ce point 
jusqu'alors inaccessible où les deux autorités, naguère rivales, se 
tendaient une main amie. 

Parmi les écrivains qui contribuèrent le plus à propager et à 
développer dans TOrient les doctrines et les principes du mattre, 
il faut nommer son fils Abraham, David ben Abraham; son petit- 
lils; Joseph ben Yehoudah, son disciple, et Tan'houm de Jéru- 
salem. 

Abraham Mamoûni, né en ii8/i et mort en iq3/i, fut élevé 
dans les principes de son illustre père; la Bible et les ouvrages de 
Maïmonide furent les manuels de son enfance et de sa jeunesse, 
et il devint plus tard à son tour, par son savoir et par son noble 
caractère, l'objet d'une vénération et d'une confiance universelles. 
Chef et arbitre de. la Synagogue égyptienne comme l'avait été son 
père, il justifia cette position éminente par un dévouement sans 
bornes aux intérêts religieux, moraux et matériels de ses coreli- 
gionnaires. Il a laissé un commentaire arabe sur la Tôrah (inédit), 
des Consultations religieuses, des Lettres contre les détracteurs du 
Guide, et d'autres ouvrages en partie perdus ^ 

David, son fils, né en 1322 , jouit également d'une haute con- 
sidération dans les communautés d'Egypte, dont il fut le nc^hîd 
ou primat comme son père et son aïeul. Il composa en arabe neuf 
dissertations philosophico-haggadiques sur la Tôrah, qui eurent 
un tel succès, qu'au rapport de David Conforte, chroniqueur du 
XVII* siècle, on les lisait encore de son temps dans mainte syna- 
gogue d'Egypte pour l'édification des fidèles. 

Joseph ben Yelwudah^ fut un des savants les plus remarquables 

^ M. B. Goldberg a publié une partie de ses Consultations sous le titre de D012 
Dm3N (1859), 6t une autre sous c«?lui de D^Di HV^D (1867). 

^ En arabe : Abou'I-haddjàdj Yousouf ben Yahya , dit communément Ben-*Akhntn ou 
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de son temps. Il naquît à Sabla (Ceuta), dans le Maghreb, ou les 
persécutions des Aimohades^ le contraignirent, parait-il, à prendre 
pour un temps le masque de Fislamisme. Là, comme précédem- 
ment Maïmonide, il attendait avec une douloureuse impatience 
l'occasion de se soustraire à une oppression abhorrée et de pou- 
voir pratiquer ouvertement les croyances paternelles. Vers ii85, 
il put s'enfuir du Maghreb, où il avait exercé la médecine, et il 
se rendit en hgypte, où, sous la direction de Maïmonide, il cultiva 
et approfondit, avec un succès extraordinaire, les mathématiques, 
l'astronomie et la philosophie. Entre le maître et le disciple, si 
dignes l'un de l'autre, se forma bientôt une amitié étroite et du- 
rable. Lorsque plus tard Joseph alla s'établir à Alep, Maïmonide 
entretint avec lui une active correspondance, et il lui fit l'honneur 
de lui dédier son Guide, composé en quelque sorte à son inten- 
tion. Consulté par lui sur le projet qu'il avait conçu de se rendre 
à Bagdad pour y ouvrir une école rabbinique, Maïmonide l'en- 
gagea à chercher plutôt dans le commerce une position indépen- 
dante, tout en continuant de s'adonnera l'étude de la médecine, 
et de «s'occuper de la Tôrah et des halâkhôth selon la vraie mé- 
thode ^ ». Docile aux conseils de son mentor, Joseph embrassa le 
négoce, fit de nombreux voyages jusque dans l'Iraq et dans l'Inde, 
et prospéra si bien que, peu d'années après, il put renoncer aux 
affaires et consacrer ses studieux loisirs à la science, qu'il avait 
toujours aimée. Les leçons qu'il faisait à de nombreux auditeurs 
lui acquirent une grande réputation et l'honneur d'être attaché, 
comme médecin particulier, à la personne de l'émir Fâris ed-Dîn 
Maîmoun al-Kasri, puis à celle du roi al-Dhâher Gâzi, fils du 
célèbre Saladin. 11 fit, dans ces emplois, la connaissance du vizir 

Ibn-AUhinn{]'^^^^y al, p3p2^); dénomination que Munk révoque en doute dans la 
notice qu'il a consacrée à ce savant. 

* Voy. ci-dessus, p. 289. 

* Munk, Notice sur Joseph ben lehouda, p. a 8. 
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Aikifti , qui devint son intime ami et écrivit plus tard sa biogra- 
phie, à laquelle plusieurs de ces détails sont empruntés. Il mourut 
vers la fin de Tannée 1326, entouré d'honneurs et de considéra- 
tion, à l'âge de soixante et quelques années. 

On ignore si Joseph a beaucoup écrit. Outre ses poésies et ses 
maqâmâth, dont parlent Maîmonide et J. Alharizi, et quelques 
traités de métaphysique et de médecine, il paraît s'être exercé sur 
des sujets bibliques qu'il interprétait, à l'instar de son maître, au 
point de vue de la philosophie péripatéticienne. On lui attribue 
également un commentaire sur le Cantique et un traité des me* 
sures mentionnées dans la Bible et le Talmud; mais ces ouvrages 
sont signés par Joseph ben Akknîn, et j'ai déjà dit que l'identité 
des deux personnages est contestée. 

Tavlkoum ben Joseph de Jérusalem parait avoir écrit peu de 
temps après la mort de Maîmonide, dont il parle avec une grande 
vénération. On ne connaît aucun détail sur sa vie, et les auteurs 
juifs gardent un profond silence sur sa personne; mais il a dû jouir 
autrefois, ainsi que son père, d'une grande renommée parmi les 
Juifs d'Orient, et il la mérita par les qualités éminentes qui dis- 
tinguent ses ouvrages. Ces derniers, du reste, ne nous sont connus 
que par les quelques manuscrits que Pococke a rapportés en Eu- 
rope et dont il a, ainsi que d'autres savants, fait connaître plu- 
sieurs extraits. Ceux que nous connaissons jusqu'ici sont : 1^ un 
commentaire général sur la Bible, dont une partie seulement 
subsiste; il était précédé d'un discours préliminaire intitulé Géné- 
ralités, et qui était une introduction critique et philosophique à 
l'Ecriture sainte , le premier essai probablement qu'on ait fait sur 
cette matière; malheureusement cette précieuse introduction paraît 
perdue; 2** la traduction des Hapht»irôth^ en arabe; 3** le Guide 
suffisant, dictionnaire explicatif et terminologique du Yâd hazâqah 
de Maîmonide et delà Michnah, ouvrage important et plein de 

^ Voy. ci-dessus, p. i65. 
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détails instructifs; A* nom nmnn ^pnpn nDD «LiTre des subtilités 
de la Loi et du mystère»; c'est un abrégé du droit judaïque, tiré 
du Yâd, et c'est le seul ouvrage que Tan'houm ait écrit en hé- 
breu : les autres n'ont pas même été traduits en cette langue. 
«Depuis l'époque de Maîmonide, dit Munk\ les Juifs d'Europe 
étaient assez riches eux-mêmes en ouvrages de théologie et d'exé- 
gèse écrits en hébreu pour pouvoir se passer dei» travaux des Juifs 
arabes. Les ouvrages de Maïmonide furent les derniers qu'on tra- 
duisit en bébreu. La barbarie qui envahissait peu à peu les Juifs 
d'Orient, et les troubles qui agitaient l'Asie, ont fait périr proba- 
blement beaucoup d'ouvrages importants, dont les noms mêmes 
n'ont pu être arrachés à l'oubli. » — Pour revenir à Tan'houm 
et rentrer dans notre sujet spécial, terminons par cette apprécia- 
lion, due encore à Munk, qui a publié le commentaire de cet 
écrivain sur Habacuc, avec traduction française et notes^: «Cet 
auteur révèle, dans ses différents écrits, des connaissances très 
variées, et il se montre très versé dans la langue arabe, dont la 
terminologie grammaticale lui est familière, et dans laquelle il 
s'exprime quelquefois avec élégance . . . Ses interprétations du 
texte biblique sont généralement simples et littérales, aussi éloi- 
gnées du mysticisme cabalistique que de la méthode allégorique 
des midrachistes et des philosophes; et ses commentaires peuvent 
occuper une place honorable à côté de ceux d'Ibn-Ezra et de 
Qimhi. Çà et là on peut lui reprocher un peu de prolixité; mais 
les nombreuses citations qu'il fait des commentaires alors en vogue , 
si elles n'offrent pas toujours une utilité réelle pour l'intelligence 
du texte, ne sont pas du moins sans intérêt pour l'histoire de l'exé- 
gèse biblique, w 

* CommenU de Rabin Tan'houm, etc., p. 8. 

* Dans le t. XII de la Bible de Cal>en. 
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LES EXÉ6ETESLDU NORD AVANT UAÏMONIDB. 

Avant de passer à l'ëcole occidentale de Maïmonide et d'étudier 
les phases diverses de son influence en Europe, phases dont il 
convient de ne pas scinder le récit, nous devons revenir sur nos 
pas et examiner les développements successifs de Texégèse dans 
TEurope du Nord, antérieurement à l'époque où nous sommes 
parvenus. 

Déjà avant la fin du viii* siècle, les sciences talmudiques avaient 
été importées dans l'Allemagne par des rabbins d'Italie. Parmi les 
savants que Gharlemagne avait emmenés de ce pays en Allemagne 
se trouvaient R. Kalonymos ^ et son fils R. Mâcheh, qui s'établirent 
à Mayence et devinrent les promoteurs de l'érudition judaïque 
dans cette contrée. Mais la science grammaticale et la culture de 
l'exégèse rationnelle ne fleurirent que plus tard en AUemagne et 
en France, où la langue arabe était inconnue, où par conséquent 
on ne pouvait profiter des travaux si importants des Hayyoudj et 
des Ibn-Djanâh, et où la connaissance de la grammaire et de la 
langue hébraïques resta longtemps au même point où l'avaient 
laissée Menahem et Dounach. Il en fut de même nécessairement 
de l'exégèse biblique; car la bonne grammaire fait la bonne exé- 
gèse, et celle-ci est toujours en raison directe de celle-là. C'est 
ainsi que nous voyons les interprètes français et allemands du 
XI* siècle, R. Môchekha-darchân de Narbonne, R. Eliézer ben Yishâq 
dit le Grand, à Worms;son fils, R. Tôbhiyyah (Tobias), et R. Chim- 
^ân ha-darchân de Francfort, adopter la méthode midrachique et 
se borner principalement à rassembler d'après l'ordre des versets 
les observations éparses des anciens midrachtm. Tel est surtout 
l'ouvrage de Siméon (Qârâ) ben Helbo, intitulé Yalqout (cAim'eînt), 
le seul midrach qui embrasse toutes les parties de la sainte Ecri- 

* DID^ilbp. Nous suivons Tusage général; mais il semblerait plus correct de pro- 
noncer Ctéonymo» (KXedfpvito^), 
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ture; travail immense, fort intéressant d'ailleurs et des plus utiles 
à la littérature homilétique. On ne cite qu'un bien petit nombre 
de docteurs, tels que Menahem ben Helbo (frère du précédent) , qui, 
dans leurs expositions orales, faisaient une part honorable, sinon 
exclusive, à l'exégèse rationnelle. 

Toutefois, quelque attrait qu'eût la méthode midrachique pour 
les Juifs de France et d'Allemagne, et quelque riches que fussent 
les matériaux dont ils disposaient, cet attrait ni cette richesse ne 
pouvaient suppléer à une explication pure et simple du sens maté- 
riel de l'Ecriture, sens qui sert souvent de base au Midrach lui- 
même et qui, dans une foule de cas, restait obscur et incompris. 
Il y avait là une lacune essentielle; et celui qui eut l'honneur de 
la combler, avec un succès prodigieux eu égard à l'insuffisance de 
ses ressources scientifiques , est un des docteurs les plus éminents 
de la Synagogue, le coryphée de la science talmudique. J'ai 
nommé Rachi^y le célèbre commentateur, né vers lo&o à Troyes 
en Champagne, où plus tard il fut rabbin, et mort le 29 tam- 
mouz 1 io5. 

La légende s'est donné carrière sur le compte de Rachi. Elle le 
fait voyager dans l'Europe , l'Asie et l'Afrique, répandre les feuilles 
de ses commentaires dans les synagogues, comme les feuillets de 
l'antique sibylle, et terminer ses jours à Prague. On montre encore 
à Worms une niche ou enfoncement de mur qui lui aurait servi 
de chaire, ou qui, selon d'autres, se serait miraculeusement formée 
par son intervention pour sauver une pauvre Juive. Rachi fut con- 
temporain de Godefroy de Bouillon , et cette circonstance a été ex- 
ploitée par les conteurs^, qui nous montrent le héros de la première 

> ^"t^larr^pnS^ t\D^V 'T , Sslomon Yishâqi ou hacides (fils d'Isaac); communé- 
ment Jarchi (^m^), c'est-à-dire natif de )T\'^^^ ou Lunel, ce qui est inexact. — 
M. Zunz a donné de cet écrivain, en i8a3, une excellente étude biographique et cri- 
tique, traduite en hébreu et annotée par Simson Bioch en i8iïo. 

^ Voy. Chalchéleth ha-qabb.y 38 a (éd. Amsterdam, 1697). 
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croisade venant visiter le célèbre docteur pour se faire dire la 
bonne aventure sur son expédition. Ces fables et beaucoup d'autres 
attestent suffisamment la popularité du nom de Rachi; et en effet, 
cet écrivain aussi pieux qu'éminent, le premier et le plus utile 
commentateur du Talmud, une des plus pénétrantes intelligences 
et un des plus beaux caractères de la Synagogue, fut aussi le plus 
aimé des interprètes de l'Ecriture. Son commentaire sur la Bible ^ 
et notamment celui du Pentateuque, a été, pendant des siècles, le 
guide de l'âge mûr comme le manuel de la jeunesse; il est encore 
aujourd'hui, presque partout, la base des études sacrées en Israël, 
et la critique , malgré des réserves de plus d'une sorte , l'apprécie 
hautement. Commentaire vraiment classique, et qui a valu à son 
auteur le surnom de Nmac^io 2, c'est le premier livre hébreu qui 
ait eu les honneurs de l'impression^; il a été depuis très souvent 
réimprimé, commenté à son tour par nombre d'écrivains, traduit 
en lalin par Breithaupt (Gotha, 1710), en allemand par L. Hay- 
mann, L. Dukes (Prague, i838), etc. M. A. Berlineren a publié 
(Berlin, 1866) une édition critique très soignée*. Pour en faire 
apprécier la méthode et l'esprit, il suffira de reproduire le paral- 
lèle suivant, qu'un critique moderne^ établit entre son commen- 
taire et celui de Saadyah , qui écrivait un siècle et demi avant lui : 
«Si Ton compare entre eux, dit-il, ces deux remarquables écri- 

^ Il Ta commentée en entier, sauf les Chroniques et peut-être une partie de Daniel. 
De même tout le Talmud de Babylone, à Texception de quelques traités ou portions de 
traités. — Il écrivit également un commentaire sur le tr. Abhéth, quelques poésies reli- 
gieuses et un grand nombre de consultations et décisions doctrinales, réunies pour la 
plupart dans le Sépher ha^pardès, 

* w L'interprète de la Loi» (îCri'l"}?^']?), calembour fait avec un nom biblique 
(Esih,, IX, 7), et qui se trouve pour la première fois, croyons-nous, dans le Yesôd 
'âlâm d'Is. IsraéU. 

' 1A75, à Reggio, chez Abr. de Garton. 

* Ce que nous venons de dire ne s'applique, en général, qu'au commentaire de 
Rachi sur le Pentateuque. 

* Léop. Lœw, Maphtéah, S 870. 
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vains, on reconnaîtra aisément, chez l'un et l'autre, «in amour 
passionné pour la parole de Dieu et un vif désir d'en faciliter 
l'intelligence à leurs frères. Mais en ce qui concerne leur système 
interprétatif et la nature de leurs travaux, on observera un certain 
nombre de différences caractéristiques : i* Saadyah, qui écrivait 
pour des pays où l'arabe était langue usuelle, donna son commen- 
taire dans cette langue, ainsi qu'une traduction complète du saint 
livre. Rachi, né en France, écrivant pour ses compatriotes, ne 
traduisit pas la Bible et ne la commenta pas en français, cette 
langue étant encore dans l'enfance et insuffisante à un pareil tra- 
vail. Il se borne à traduire dans sa langue natale un grand nombre 
de mots isolés, qu'il écrit en caractères hébreux^, et il rédige son 
commentaire dans un bébreu clair, coulant et assez pur. f^"* Saa- 
dyah, pour répondre aux objections des Garaïtes, prend à tâche 
de justifier les explications mêmes du Midrach au point de vue de 
l'exégèse rationnelle ou littérale; Rachi ne se préoccupe point du 
caraïsme, dont les doctrines n'avaient jamais pénétré jusqu'en 
France, et il reconnaît ingénument, en mainte occasion, que le 
système du Midrach ne s'accorde pas avec le sens naturel du texte. 
3** Dans l'Orient, oh la philosophie et les sciences étaient plus 
cultivées, bien des doutes et des étonnements étaient soulevés 
. par certains récits et certaines expressions bibliques. Saadyah de- 
vait s'efforcer de les atténuer, et de faire accepter à l'intelligence 
ce qui lui semblait inacceptable. Rachi, lui, ne connaît aucun 

^ C'est ce qu'il appelle des la*az, c'est-à-dire gloste» ou mieux gloMèmes. On a sou- 
vent essayé de les déchiffrer, mais avec d'autant moins de succès que la plupart de ces 
glossèmes ont été défigurés par les copistes et plus lard par les éditeurs, peu versés 
dans le français du moyen âge. Un jeune savant, M. A. Darmesteter, notre ancien élève, 
aujourd'hui notre collègue et ami , se propose de publier un travail complet sur la 
matière, ce qui ajoutera des matériaux importants au peu qu'on sait de ia langue du 
xi' siècle. Ce travail, qui doit s'étendre aux laaz du commentaire talmudique, sera 
certainement supérieur à lous ses devanciers, étant données la méthode scientifique de 
Fauteur et sa connaissance profonde du vieux français. 
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doute, ne s'étonne de rien; pour lui comme polir ses lecteurs, il 
n'y a rien qui ait besoin de justification. (Cette dernière observa- 
tion est passablement exagérée.) 4° Enfin , Saadyah se livre sou- 
vent, à propos des textes qu'il commente, à de longues disserta- 
tions scientifiques, tandis que Rachi s'en tient toujours strictement 
à son texte, qu'il accompagne tantôt d'une explication pure et 
simple, tantôt d'un développement emprunté au Midrach, et il 
lui arrive très souvent de réunir dans ses gloses l'un et l'autre sys- 
tème. » — A ce parallèle, généralement exact, j'ajouterai une 
observation. Il est certain, pour quiconque a étudié le commentaire 
biblique de Rachi, qu'il a une réelle prédilection pour l'exégèse 
rationnelle : c'est elle qu'il fait généralement prédominer, et il 
manifeste nettement sa tendance véritable lorsqu'il dit à plusieurs 
reprises ^r\ii2 N^pD h^ iûic^d c?id^ "»aNl\et lorsqu'il se plaît à répé- 
ter cette juste assertion du Talmud : iûic^d n^D Nxr Nnpo ]^N^. 
Rachi est un très habile grammairien, aussi habile qu'on pouvait 
l'être dans les ingrates circonstances où il vécut, et cette qualité 
est déjà, comme je l'ai dit, la garantie d'une bonne exégèse. En 
faisant encore une assez large place à l'exégèse midrachique , il a 
sans doute payé tribut au goût de son siècle, ou plutôt à Tattrait 
qu'exerce ce genre d'interprétation sur une âme naïvement croyante. 
On peut d'ailleurs, à cet égard, s'en rapporter au témoignage de 
son petit-fils, témoignage qui mérite d'être cité au long, et qui 
appartient éminemment à notre sujet. Samuel hen Méir, dans son 
commentaire sur la Genèse^, s'exprime ainsi: t^Les amis de la rai- 
son doivent se pénétrer de ce principe de nos docteurs : que l'exé- 
gèse littérale ne perd jamais ses droits. Il est vrai que la Tôrah a 
eu principalement pour but de nous tracer des règles de conduite 

* «Pour moi, je ne me suis proposé d'expliquer le texte que selon le sens littéral. w 
' Voy. ci-dessus, p. 168. 

^ Au commencement de la section yO^^ (Gen., xxxyii, 1 ); corrigé d'après le Bïour 
(commentaire de la version de Mendelssohn), ad loc. cit. 
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religieuse, que nous découvrons en quelque sorte sous le sens 
littéral, par l'interprétation haggadique et halakhique, au moyen 
des trente-deux règles de R. Eliézer, fils de José de Galilée, et des 
treize règles de R. Ismaël ^ Aussi les anciens, mus par leur piété, 
ne se sont-ils préoccupés que de Texégèse midracbique, comme 
étant la plus importante, et ont-ils négligé d'approfondir le sens 
littéral. Ajoutez à cela que les docteurs nous recommandent de ne 
pas trop philosopher sur l'Ecriture; qu'ils disent: niD NipD3 pDii^n 
lîD n'jna mo ^S pK mo^nn poi^n , mo na"»»1^ et que l'un d'eux 
s'écriait un jour : A dix-huit ans, j'avais étudié toute la Loi orale , 
et je ne savais pas encore que ioic^d n^D Ksr NipD pK '• Et R. Sa- 
lomon , mon aïeul maternel , le flambeau de la captivité, qui a com- 
menté la Loi, les Prophètes et les Hagiographes, s'est appliqué à 
développer le sens littéral du texte; et moi, Samuel, fils de Méir, 
j'ai discuté (ses explications) avec lui et devant lui, et il m'a avoué 
que , s'il en avait le loisir, il jugerait nécessaire de remanier son 
travail en mettant à profit les explications (diqc^d) qui se pro- 
duisent tous les jours ...» Ce passage curieux, et dont on ne 
peut suspecter la sincérité, atteste clairement la véritable tendance 
de notre grand docteur, et il fait entrevoir ou un motif particulier 
dans ses concessions au Midrach, ou une modification et un pro- 
grès remarquables dans son système exégétique. 

L'exemple d un homme aussi vénéré que Rachi pour sa piété , 
son caractère et son immense érudition, devait faire une profonde 
et durable impression sur ses contemporains. Ses descendants et 
ses nombreux disciples, poursuivant avec un zèle égal l'étude du 

^ Ci-dessus, p. 168 et 169. 

* «S'occuper de rÉcrilure, c'est un mérite et ce n'en est pas un; (de la Michnah, 
c'est un mérite digne de récompense;) de la Ghemara, c'est le mérite par excdience. t) 
Babha mena, 33 a. — Ce que nous avons mis entre parenthèses est omis dans )a cita- 
tion hébraïque. 

^ Cité page précédente. 
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Talmud et celle de FEcriture sainte, prenaient pour point de 
départ, dans l'une et l'autre étude, les commentaires de leur aïeul 
et maître, auxquels ils ajoutaient leurs propres remarques, tantôt 
pour élargir et compléter l'œuvre première, tantôt au contraire 
pour la discuter, la combattre et la remplacer par des vues nou- 
velles. Ainsi se formèrent les Tâsaphéth, ou gloses additionnelles sur 
le Talmud; ainsi naquirent, dans les générations suivantes, de 
nouveaux commentaires sur le Pentateuque ou sur la Bible entière, 
dans lesquels l'esprit rationnel suscité par Rachi se dessina d'une 
manière de plus en plus marquée et exclusive. Au premier rang 
de ces nouveaux exégètes, il faut citer Joseph ben Siméon Qârâ 
(k^î? ïior '■)) et Samuel ben Méir, dit a^ivi . 

Le premier, neveu de Menahem ben Helbo ^ et contemporain de 
Rachi, mais plus jeune, prend pour base les commentaires de ce 
dernier, qu'il reproduit d'ordinaire, mais auxquels il ajoute de 
nombreuses observations personnelles. Dans l'explication des lois 
religieuses, il s'en tient, en principe, au Talmud, mais il lui ar- 
rive plus d'une fois de se rencontrer à son insu avec les Garai tes ^. 
Dans les parties historiques, prophétiques et poétiques delà Bible, 
il s'attache plus fidèlement que Rachi à l'interprétation rationnelle ; 
il a pour principe que l'Ecriture, en général, se suffit à elle-même, 
et n'a pas besoin, pour être comprise, des embellissements du 
Midrach. 

Samuel ben Méir, petit-fils de Rachi', né en io85, a com- 

^ Voy. d-dessos, p. s5o. 

* Ce n'est pas à cette circonstance qu^est dû son nom de Oàrd; c^est simplement un 
nom de famille, et d^une famille asses nombreuse d^écrivains. N*lp ou ^llp est, en 
principe, une épithète honorifique répondant à peu près à cr lecteur» ou «prédicateur t) 
de la Bible. Cf. ntp., p. 119. 

' Rachi n^eut pas de fils, mais seulement trois filles. L'une fut la mère de R. Ghe- 
ma'yah, talmudiste distingué et commentateur du traité michnaique Middâth; Tautre 
épousa f^n (Jnda ben Nathan), dté plusieurs fois par les Tdsaphistes; la troisième 
eut rhonneur de donner le jour à trois docteurs éminents dans la Synagogue, savoir: 
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mente la Tôrah et quelques parties tlu Talmud. On lui attribue 
également des commentaires sur les MeghiUâth, Job et le Psau- 
tier, publiés en tout ou en partie; mais leur authenticité est dou- 
teuse, notamment celle du dernier, publié par Isaac Satanow 
(Berlin, i79&)* Samuel passe pour le meilleur exégète de l'Ecole 
française de cette époque. Plus résolument encore que son devan- 
cier Joseph Qârâ, il s'affranchit de l'exégèse midrachique et, même 
pour les lois religieuses, il sacrifie souvent l'explication du Talmud 
a ce qui lui apparaît comme le sens naturel, nonobstant sa véné- 
ration pour cet ouvrage et son attachement pour les pratiques 
qu'il impose. Sobre de paroles comme son contemporain Ibn-Ezra , 
il a comme lui la hardiesse, la finesse et la sagacité, toutefois 
peut-être h un degré inférieur. 

Enfin, la série des exégètes français indépendants est close par 
Joseph Bekliâr-Châr (vers 1170), qui a composé un commentaire 
sur la Tôrah. Ce commentaire, qui existe encore, mériterait d'être 
imprimé^, à en juger parles extraits qu'en donne Geiger dans un 
intéressant opuscule, Parschandatha , où il discute les œuvres et le 
mérite des écrivains que je viens de nommer et de quelques autres 
moins importants. 

Telle fut cette Ecole française qui brilla d'un si vif éclat pen- 
dant un siècle environ , mais qui ne jeta plus depuis que de faibles 
et passagères lueurs, se livrant de plus en plus aux fantaisies du 
Midrach, aux subtilités de la Cabale, au dédain de la grammaire, 

notre Raehbam; Isaac ben Méir ou D^S^*!, et Jacob ben Méir ou Rabbénou Tarn, ces 
deux derniers labnudistes célèbres, surtout le second, connu par le ')V^n 'D et plu- 
sieurs autres ouvrages sur le Talmud et la Casuistique. Jacob Tarn a également écrit 
sur la grammaire hébraïque (voy. ci-dessus, p. as/i)etsurraccentuation. 

^ nD7n Ipiy tOC^D «L^exégèse littérale est plus forte que Tinterprétation hala- 
khiquen, dit-il quelque part, à Tiraitation du dicton talmudique: n37n "IplV ^H^D 
«la coutume est plus forte que la loi». 

' Bernard de^ Rossi affirme en avoir vu, à Rome, une édition imprimée à Constan- 
linople en i5ao. 
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et abandonnant à l'oubli toutes les productions antérieures de 
Texégèse rationnelle, sauf les commentaires de Rachi , qui conser- 
vèrent toujours leur popularité. 

L'Italie, pendant toute cette période, ne fut pas plus favorisée 
que l'Allemagne sous le rapport des saines études bibliques. Là 
aussi le Talmud est cultivé avec soin et compte des adeptes émi- 
nents; mais l'exégèse sacrée, aussi bien que la grammaire, reste 
pour ainsi dire dans l'enfance. On ne peut citer qu'un petit nombre 
d'écrits qui, sans être consacrés à ce genre de recherches, ont pu 
cependant fournir plus tard quelques données utiles à la science. 
Tels sont les ouvrages astronomiques de Chabbatdi ben Abraham 
Donolo^^ elle célèbre dictionnaire talmudique et chaldaïque('î]ny) 
de Nathan ben Yehiêl, chef d'académie à Rome, mort en 1106, et 
qui passe à tort pour avoir été l'un des maîtres de Rachi. On parle 
cependant d'un commentaire complet ou plutôt de scolies sur la 
Bible, composées au xiif siècle par R. haïe de Tram' (royaume de 
Naples), talmudiste illustre et qui fut la souche d'une famille de 
talmudistes non moins distingués, tels que son petit-fils et homo- 
nyme innKH ^iNiûD v'-j, le docteur dit W-j^dh (=>iDr 12 nc?D nin 
^aNiû), contemporain de R. Joseph Karo^, et plusieurs autres 
encore. 



Voyons maintenant comment cette Europe, alors si arriérée, se 
régénéra sous l'influence de Maïmonide; comment elle apprit à 
son tour à porter dans l'étude de la Bible et du judaïsme la phi- 

^ Né en 9 1 3 dans le royaume de Naples , alias en Sardaigne. 

* Proprement Caro^ commentateur àa Michneh-Târah de Maïmonide, des Tourim 
de Jacob ben Achôr, et auteur du Choulhdn 'aroûkh, le code de la Synagogue moderne. 
J. Karo (qu^ii ne faut pas confondre avec J. Qârâ, nommé ci-dessus) est un décision- 
naire d'une autorité considérable, et il règne surtout sans partage sur les communautés 
orientales et du rite sephardi. Le célèbre bibliographe Azulaî ne Tappelle pas autrement 
que ]11D ff notre maître». 
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iosophie, Fesprit de méthode et l'analyse grammaticale, qu'elle 
n'avait encore qu'imparfaitement connus et presque jamais prati- 
qués. Ceux qui donnèrent l'impulsion à ce mouvement, et qu'on 
peut placer en tête de l'école occidentale de Maîmonide , ce sont 
les TRADUCTEURS do la France méridionale , qui s'appliquèrent, dans 
le xif siècle et les suivants, à faire connaître à leurs compatriotes, 
par des versions hébraïques, les productions de la science et de la 
littérature arabes. Parmi ces hommes qui ont si grandement mé- 
rité de la Synagogue et de l'Europe, la célèbre famille des Tibbo- 
nides^ (Ibn-Tibbôn ou Tabôn) se distingua particulièrement par 
son talent et par son activité. 

Nommons d'abord Juda ben Ghaoul (iiq 0-1190), originaire 
de Grenade et émigré à Lunel, qui dès 1 161, et indépendamment 
de son immense réputation comme médecin , se fit un grand renom 
comme vulgarisateur, et qu'on appelle communément D'»p''r^3?Dn «;«■) 
c( le premier des traducteurs 7). B donna en hébreu la Théologie de 
Saadyah (m^nm nuiD»n), la Morale de Bahya (man'jn m^in), 
celle d'Ibn-Ghebirol (v^m nno lipn), le Khozari, la grammaire 
et le dictionnaire d'Ibn-Djanâh, etc. 

Son fils Samuel (1160-1280), outre des ouvrages personnels 
plus ou moins importants (le D'jDn ^ij?^. idkd, dissertation philoso- 
phique; un commentaire sur l'Ecclésiaste ; D^DlDl'?'»Dn mvi, his- 
toire de la philosophie grecque et arabe), traduisit de Maîmonide 
le Guide des égarés, l'opuscule sur la Résurrection^ les Huit chapitres 
et quelques autres parties de son commentaire sur la Michnah. On 
sait d'ailleurs que Maîmonide l'honorait d'une estime particulière 
et entretint avec lui une longue correspondance, dont il reste 
encore des pièces intéressantes. Sa traduction du Guide effaça et fit 
presque oublier celle de Juda al-Harizi^, comme elle a été elle-même 
surpassée de beaucoup par celle de notre immortel contemporain. 

^ PDD pK. Voir sur les Tibbonides : Arch. ûr., 1 868 , p. 565 et suiv. 
^ Voy. ci-dessus, p. a35 et a6i. 
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Vers 1280, Çhemtôb ben Joseph ibn Falaquéra [al. Palkeira), 
écrivain profondément versé dans la littérature philosophique des 
Arabes, soumit les deux versions hébraïques du Guide à une cri- 
tique sévère et les rectifia d'après l'original, très souvent avec jus- 
tesse, dans le nniDn miD^ Il s'essaya aussi dans l'exégèse, et U 
cite souvent lui-même ses gloses sur diverses parties de la Bible. 

Samuel Ibn-Tibbôn eut un digne héritier et continuateur dans 
son fils Moïse, à qui l'on doit entre autres une version des Eléments 
d'Euclide^, la traduction du Millôth ha-Eiggayôn et celle du Sêpher 
ha-Miswdth de Maïmonide , indépendamment de commentaires per- 
sonnels sur le Pentateuque et sur le Cantique. Il trouva un suc- 
cesseur plus distingué encore dans son gendre Jaœb ben Abba- 
Maré ben AntoU^^ qui vécut à Naples, protégé et pensionné par 
l'empereur Frédéric II, monarque bienveillant, ami des Juifs et 
de la science. Ben-Antoli traduisit d'arabe en hébreu plusieurs 
ouvrages de philosophie et de mathématiques , et composa lui- 
même, sous le nom de D'^T^Dbnn id)p «Aiguillon des disciples » , 
un commentaire philosophique sur la Tôrah , publié pour la pre- 
mière fois àLyck en 1866. Dans cet ouvrage, il rapporte quelque- 
fois l'opinion de son ami chrétien Michel Scot, qui jouit également 
delà faveur de Frédéric; mais sa citation la plus curieuse est celle 
d'une explication de cet empereur lui-même relativement à un pas- 
sage talmudique^. C'est ainsi que, grâce à un Juif, — selon l'ob- 
servation piquante d'un écrivain moderne, — un grand empereur 
d'Allemagne se trouve classé au rang des interprètes du Midrach. 

Le célèbre et très utile opuscule Rouah hên (compendium des 
sciences philosophiques du moyen âge) , attribué tour à tour à Juda 
Ibn-Tibbôn, à son fils Samuel, etc., paraît dû à notre Ben-Antoli , 

^ «Guide du Guide?); publié à Presbourg en 1837. 

* Diaprés la traduction arabe de Honéin ben Isaac. 

^ Mieux AnaloUo (Munk, Mélanges, p. /(88 , n. 3 ; cf. ihid,, p. 335). 

* Voir hc. cit., p. i/i5; et Guide des égarés. II* vol., p. 20a. 
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et son vrai titre serait Sèpher ha-^^Olâm (voy. le ^K-Jt^'» nODn de 
D. Siucki, i864-i865). 

D'autres Tibbonides se distinguèrent encore jusque dans le 
xiv' siècle, parmi lesquels je n'en nommerai qu'un, qui a joui, 
même dans le monde chrétien, d'une grande et légitime réputa- 
tion: c'est Jacob ben Makhtr Ibn-Tibbôn (de Montpellier), appelé 
aussi Don Profiai ou Profatius , qui traduisit d'arabe en hébreu 
(de 1271 à i3o3) un grand nombre d'ouvrages de philosophie 
et de mathématiques, et composa également divers traités astro- 
nomiques fort estimés, qui furent traduits en latin. 

La fin du xlC siècle revendique aussi avec orgueil, à côté de la 
famille des Tibbonides, celle non moins illustre des Qtmhi {^al. 
Qamhi), comme elle originaire de l'Espagne , établie dans la Pro- 
vence et animée du même esprit sagement rationnel, quoique ap- 
pliqué dans une direction différente. Joseph Qtmhi, à Narbonne, 
ainsi que ses deux fils Mme et David, se distinguèrent au plus 
haut degré comme hébraîsants et comme exégètes. Tous trois s'at- 
tachent exclusivement à l'interprétation littérale, et leurs travaux 
ont joui jusqu'à nos jours d'une très haute et juste considération. 

Joseph, qui d'ailleurs traduisit aussi en hébreu le Hâbhâth 
liakbhabhâth et d'autres ouvrages arabes, est auteur de poésies 
hébraïques, d'un ouvrage grammatical ]^')^n idd (perdu) et d'un 
livre intitulé nnnn idd, apologie du judaïsme contre les chrétiens 
et les incrédules. J'ignore s'il a composé, comme on le croit, un 
commentaire sur la Bible; mais il a dû «e vouer avec ardeur à son 
interprétation, à en juger par les nombreuses citations de son fils 
David, lesquelles dénotent un esprit ingénieux et fin, fertile en 
trouvailles heureuses , quoique parfois un peu subtiles. 

Mme QtmAt écrivit également, outre des commentaires bibliques, 

une grammaire hébraïque, tî^npn ]wb "^Dm, plus connue sous le 

nom de nnn '»î?'»3Ç^ ll^nç, acrostiche 4iré de son introduction^. Cet 

' Cet acrostiche, qui reproduit le prénom (HC^D), est suivi d'an autre fort gauche, 
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opuscule eut quelque succès et fut traduit en latin par Sébastien 
Munster. 

Mais le plus renommé de cette famille fut, sans contredit, David 
Qimhi ^, aussi éminent comme grammairien que comme interprète 
de l'Ecriture, et dont les ouvrages, souvent réimprimés, eurent 
aussi en partie Thonneur de la traduction latine. Les plus connus 
de ces écrits sont i ses commentaires sur la plus grande partie de 
la Bible, sinon sur la Bible entière 2; sa grammaire, intitulée 
bihx 'D {MikUâl; éd. Rittenberg, i86a: MacUotd), et son dic- 
tionnaire D'»cr'ît;n D^, où il met souvent à profit les travaux d'Ibn- 
Djanâh. On le dit aussi auteur d'une version espagnole du Pen- 
tateuque, d'un .commentaire sur le traité Abhôth^ de plusieurs 
poésies religieuses, et d'un petit traité massorétique "îdid ov, 
publié à Lyck en 186 4. — Ses travaux sur la Bible et sur la 
grammaire hébraïque lui valurent une réputation immense et qui 
se soutient encore. On lui a appliqué, par un spirituel jeu de 
mots, la sentence talmudique mm j^K nop ]'^t( dk*, et l'enthou- 
siasme qui accueillit surtout ses ouvrages grammaticaux fut tel 
qu'ils firent bientôt oublier les meilleures productions antérieures; 
oubli doublement injuste, selon Luzzatto , qui s'exprime ainsi dans 
ses Prolégomènes de la grammaire hébraïque: «David Kimchi, ayant 
écrit son Michhl et son Lexique avec plus de clarté et de méthode que 
tous ses prédécesseurs , les éclipsa tous et fut la principale cause que 
les ouvrages de la plupart d'entre eux périrent ou du moins restèrent 

correspondant au nom de famille : ]1*în^ nD3n riX''7D Fia'lp. Voy. VAntohgia israe- 
Utica de Gorfou , mai 1880» p. i5i. 

^ ^nDp IM '"1, abréviativement p"T1. Il florissait vers laoo : et nous le verrons 
plus loin jouer un rôle dans les querelles relatives aux doctrines de Maïmonide. 

* Du commentaire sur ie Pentateuque, nous n^avons que ia Genèse; sur les Hagio- 
graphes, que Ruth et les Chroniqueê, 

* «Livre des racines». A i'insUr d^autres grammairiens (voy. p. a au), Tauteur 
considère ces deux ouvrages comme un seul tout , une sorte de Lehrgebàude de la langue. 

* Tr. Abhôih, m, 17 (a2. ai ). «Sans Qimhi point de Tôrahr». Sens réel : «Pas de 
lîarine, pas d^étude» , ce qui rappelle Tadage latin : Primo vivere, deinde philotopkari. 
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peu connus, et que plusieurs, écrits en arabe, ne furent pas traduits 
en hébreu. Et l'on ne peut que s'en affliger; car beaucoup de ces 
anciens furent supérieurs à Kimchi en profondeur et en critique, 
principalement Ibn-Djanacb. C'est aussi grâce à la réputation de 
Kimchi que se sont perdus ou sont restés inédits les écrits des deux 
savants qui ont critiqué ses œuvres : Samuel Benvenasti (vers 1 3oo) 
et YEphodi (Profiat Dourân ha-Lévi), qui écrivit en i&o3 son 
estimable grammaire intitulée niSN ncryo ^ . . . » 

De la France méridionale, les écrits de Maimonide se répan- 
dirent bientôt dans Tltalie centrale et y exercèrent aussi une 
influence décisive sur l'exégèse et sur la philosophie religieuse. 
Gomme dans la Provence et le royaume de Naples, on s'appliqua, 
là aussi, à conunenter l'Ecriture à la manière et selon les prin- 
cipes de Maimonide , et l'on cite notamment trois écrivains comme 
ayant interprété dans cet esprit diverses parties de la Bible : Emma- 
nuel ben Saîomon, poète ingénieux, ami de Dante, auteur des 
Ski^d^ nnnno, sorte de Divan analogue au "^aiDonn^; Juda 
Romane, philosophe distingué , et Ghemaryah Pâmas ou Negro- 
ponti, qui, indépendamment d'autres et nombreux écrits, composa 
pour Robert d'Anjou, roi de Naples, un commentaire sur la Tôrah. 
Tous trois vivaient à Rome et naquirent vers la fin du xin** siècle. 

Mais, tandis que l'influence du grand docteur se développait si 
puissamment dans une partie de l'Europe et y produisait de si 
heureux résultats, elle était méconnue et combattue ailleurs; elle 
soulevait une opposition, d'abord sourde et timide, mais qui plus 
tard devait éclater en luttes orageuses et passionnées. Cette polé- 
mique, née déjà du vivant même de Maimonide, et qui ne s'étei- 
gnit qu'un siècle environ après sa mort, n'appartient pas directe- 
ment à notre récit; mais elle s'y rattache encore d'assez près et 

» Proprement nSK, titre acrostiche = IN^n tD'»DnD ^3K. 
° Le «TahkemôniT) de J. a)-Harizi; ci-dessus, p. 935. 
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elle est assez considérable dans l'histoire de la Synagogue pour 
qu'il soit opportun d'en esquisser ici les phases principales. 

Deux points particulièrement, dans la philosophie religieuse de 
Maïmonide, avaient choqué beaucoup d'esprits prévenus, qui pre- 
naient au pied de la lettre les anthropomorphismes de la Bible et 
certaines assertions du Talmud. Ces deux points, sur lesquels il 
insiste avec autant d'énergie que de raison, sont la spiritualité de 
Dieu et celle de la vie future. Cette dernière doctrine surtout était 
vivement combattue, et il faut convenir qu'une foule de passages 
talmudiques semblent déposer contre elle. Abraham ben David de 
Posquières, contradicteur habituel de Maïmonide sur les points de 
législation pratique, comme nous l'avons vu^ l'attaqua non moins 
résolument sur ce terrain dogmatique; toutefois, on ne le voit 
nulle part formuler une accusation d'hérésie , moins encore une 
condamnation doctrinale sur aucun de ses écrits, sur aucune même 
de ses assertions. Des efforts plus énergiques dans ce sens furent 
faits par R. Méir ben Thodros ha-Lévi ou n"Di^; mais ses efforts 
échouèrent tant en Espagne qu'en France, oîi il avait adressé une 
lettre véhémente sur cette question aux rabbins de Lunel. C'est 
seulement une trentaine dannées plus tard que nous voyons la 
lutte prendre un caractère aigu. En 1282, à l'instigation de R. 
Salomon ben Abraliam de Montpellier^, les rabbins du nord de la 
France mettent à l'index le Guide et le Sèpher Maddct ^ de Maïmo- 
nide et ordonnent la destruction de ces deux écrits. Armé de cette 
bulle d'anathème {hérem)^ Salomon se met en campagne et envoie 
ses disciples — R. Yônah Gherundi et David ben Saûl — dans les 

^ Gi-dessns, p. aSô et aA/i. 

' lAiAhou'Vafia; chef d'académie à Tolède, talmudiste éminent et auteur de Tou- 
vrage massorétique n~)in^ 3^D DIIDD; 1180-1 2 44. {Thodro$=Théodoroi.) 
' A distinguer de B. S. ben A. ben Adraih, dont nous parlerons bientôt. 
^ Première partie du Michneh-Târah, traitant de plusieurs questions théologiques. 
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principales communautés d'Espagne pour y faire sanctionner celte 
mesure. Tentative infructueuse; car si des hommes distingués 
d'ailleurs, tels que rfi^i AbouVafia et le médecin Juda ben Joseph 
Âlfakhar(à Grenade), entrèrent dans les vues de Salomon, d'au très 
hommes éminents, principalement Nahmanide et David Qimhi 
(qui s'était rendu exprès dans ce but en Espagne), se pronon- 
cèrent énergiquement à l'encontre, et les importantes commu- 
nautés d'Aragon, de Navarre et de Gastille se déclarèrent pour 
Maïmonide, ses doctrines et ses livres. 

Vaincus de ce côté et exaspérés par leur défaite, les adversaires 
du grand homme eurent recours à la délation. Us dénoncèrent les 
écrits de Maïmonide à l'autorité civile, comme impies et funestes 
à la religion. Pour tout succès, ils furent déclarés calomniateurs, 
et quelques-uns d'entre eux, dit-on, furent condamnés, selon la 
barbare législation de l'époque, à avoir la langue coupée (i2 35). 

Apaisée pour un temps, dans l'Occident, par ce dénouement 
tragique, la lutte se réveilla dans l'Orient qprès une trêve d'un 
demi-siècle environ. En 1286, à Bagdad et dans d'autres syna- 
gogues persanes, on essaya d'interdire la lecture et l'enseignement 
des écrits théologiques de Maïmonide. Après un premier et inutile 
avertissement, les rabbins de Bagdad fulminèrent l'anathème 
contre ses accusateurs, qui furent désormais réduits au silence. 

Mais cette mesure locale ne put empêcher la guerre de se ral- 
lumer bientôt dans l'Occident, et cette fois, il faut l'avouer, elle 
semblait légitimée par la gravité de la situation. En effet, depuis 
la fm des hostilités précédentes, le rationalisme philosophique et 
l'esprit de libre examen avaient fait d'incessants progrès en Espagne 
et plus encore en Provence; un grand nombre d'esprits forts, exa- 
gérant ou plutôt méconnaissant la pensée du maître, considéraient 
les récits et les personnages de la Bible le plus évidemment histo- 
riques comme des allégories philosophiques ou morales, s'effor- 
çaient de naturaliser les miracles et regardaient beaucoup de pra- 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 265 

tiques religieuses comme insignifiantes et sans valeur. Deux partis 
opposés se réunirent, vers i3o&9 pour combattre cette nouvelle 
et dangereuse tendance. Les uns, amis de la science, partisans 
convaincus de la philosophie de Maïmonide, n'en déploraient que 
l'abus et voulaient contenir dans ses justes limites Texégèse ration- 
nelle de l'Ecriture. Â leur tête se distinguait Abba-Maré ben Môcheh 
ben Yarhi\ dit aussi en provençal Enduran Astruc de Lunel. Les 
autres ne voulaient en aucune façon entendre parler de rationa- 
lisme ni de philosophie, et pour eux le Talmnd seul, en ce qui 
concerne le judaïsme et l'interprétation de la Bible, était la source 
de toute science et de toute doctrine. Ce parti était principalement 
représenté par deux talmndistes consommés : R. Sahmon ben 
Abraham ben Adrath^ à Barcelone, et R. Achêr ben YehiéP à 
Tolède; celui-ci, plus jeune que son collègue et aussi plus ardent 
et plus absolu, était Allemand d'origine et disciple du célèbre 
Méir de Rothenburg. En i3o3, à la suite des violentes persécu- 
tions de cette époque, il avait quitté sa patrie et s'était établi en 
Espagne, où il reçut l'accueil le plus empressé et le plus respec- 
tueux, et fut nommé chef de la communauté de Tolède. C'est sur 
sa demande qu'un de ses plus illustres disciples, Uaac ben Joseph 
Israéli^ rédigea, pour servir à l'étude du calendrier judaïque, un 
traité d'astronomie intitulé Yesôd ^ôlâm^ l'un des meilleurs écrits 
que le moyen âge nous ait légués sur la matière^. 

^ Alias ha-Yarhi; auteur de deux traités théologiques: t}'2)\} '^ ^^ "^"ipVS 11DH12 

^ AUoê Addéreth,abréviativementK''3C^*1; mort en i3io. 

» Par abréviation: t^K'^H = I^DH ^^21 niH, mort en 1837; père de R. .Jacob 
«baai ha*tourfm » et de sept autres docteurs distingués. Son commentaire sur le Talmud^ 
dit communément Achéri, jouit d'une grande autorité. On lui a attribué aussi un com- 
mentaire sur le Pentateuque; mais voy. Âzulaï, Chém ha-ghedàltm, s. v. (n** a 36, éd. 
Josephow). 

^ Le dix-huitième chapitre de la lY* partie (fouvrage en a cinq) renferme un tableau 
soigné de la chronologie juive. — Ce livre a été réimprimé avec âégance par MM. Gold- 
berget Rosenkranz; Beriin, i8â8. 
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Une année environ après cette nouvelle levée de boucliers, le 
rabbinat d'Espagne voulut mettre fin à la lutte par un coup d'État 
religieux. Au mois d'août i3o5, un jour de sabbat, le hérem fut 
prononcé à Barcelone contre quiconque, avant l'âge de vingt-cinq 
ans révolus , se livrerait à la culture de la « science grecque » et de la 
philosophie en particulier. La médecine était seule exceptée de 
cette rigoureuse mesure. Les bulles, qu'on peut lire au long dans 
les (c Consultations de K^sc^") ^ », furent signées par une quarantaine 
de rabbins, Ben-Adrath en tête. Yeda^yah Penini "^cr-nn [Bedersi= 
deBéziers), le célèbre et poétique auteur du Behinath ^âlâmy avait 
en vain épuisé son éloquence dans une «Lettre apologétique v (pn^ 
niblt^nn) qui est restée comme un monument élevé à la gloire de 
la pensée juive et de ses représentants, et qui renferme sur ces 
derniers une foule de notions précieuses. 

L'anathème rabbinique avait à peine retenti à Barcelone, que 
les fanatiques de la science se liguèrent pour anathématiser à leur 
tour quiconque mettrait obstacle à l'étude ou à l'enseignement dé 
la philosophie. Astruc et ses adhérents, après d'inutiles efforts 
pour prévenir cette mesure, lancèrent un contre-anathème pour 
l'annihiler. La lutte et les dissensions continuèrent ainsi environ 
une année encore, et il ne fallut rien moins pour y mettre un 
terme que les atroces persécutions de Philippe le Bel, qui expulsa 
les Juifs de France en i3o6, renvoyant ainsi, sans s'en douter, 
les parties dos à dos. Les convictions persistèrent de part et 
d'autre, se développèrent même avec une énergie croissante, mais 
les hostilités et les anathèmes cessèrent. Pendant plusieurs siècles, 
la Synagogue ferma les yeux sur les tentatives les plus hardies de 
ses membres ou de ses adversaires, et ceux-ci à leur tour la lais- 
sèrent en paix. 

On ne doit, au surplus, ni exagérer ni atténuer la portée de la 

^ $% UiUk kiS. Ce dernier contient la Lettre apologétique mentionnée d-après. Ces 
pièces ont été réunies et publiées par S. Bloch, à Lemberg (1809). 
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mesure prise par Ben-Adrath. Par les termes mêmes dans lesquels 
elle est conçue , on voit qu'il n'est nullement ennemi ni de la phi- 
losophie ni de Texégèse rationnelle; il est seulement effrayé de 
leurs ahus, et nous avons vu que ce n'est pas sans raison. Ces abus, 
il les impute surtout à une étude prématurée des sciences profanes 
et spéculatives; il ne condamne pas cette étude, il l'ajourne seu- 
lement, et il ne veut pas qu'elle envahisse l'intelligence avant que 
les convictions religieuses y aient jeté de solides racines : nnK 
nmn '»3n5?D 'ïdid nbl^w ^ Or, ce point de vue est fort sage, et il est 
remarquable que les termes que je viens de citer sont ceux qu'avait 
employés, avant Ben-Adrath, et en pareille matière, Maîmonide 
lui-même (AiZJrA. rninn •♦t>d% iv, i3; conf. Guide, passim). 

LES TROIS iScOLES EUSg^TIQUES. 

U est temps maintenant de nommer et de caractériser les prin- 
cipaux écrivains qui, dans cette génération et les suivantes jusqu'à 
Abravanel, faussèrent ainsi la tendance de Maîmonide en l'exagé- 
rant, comme aussi ceux qui la contredirent par une tendance op- 
posée, et ceux qui finalement la développèrent en lui restant fidèles. 
11 y a ici trois tendances distinctes, dominant tour à tour, détei- 
gnant sur l'exégèse biblique , et engendrant trois écoles ou systèmes 
exégétiques, qu'on peut qualifier ainsi: YÈcole phUosophique ou de 
la spéculation pure, l'École mystique ou de la Cabale, l'Ecole rattio- 
naUste ou de la philosophie religieuse. Ce sont les deux premières, 
l'une et l'autre éloignées de l'esprit de Maîmonide» qui régnent 
et se combattent après sa mort, au xiii* et au xiV* siècle; c'est la 
dernière qui prédominera dans le xv^, en réagissant contre un 
double courant paiement excessif et également dommageable à 
la vraie foi. 

' ftkf(rèBqa^im§etenrejpa{UlLimpk9irUMkmm)âe$âëk^ 
sien imitée de b BiMe (Jér, ,Li,3h ). 
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Les écrivains les plus notables de TÉcole philosophique sont : 
Lévi ben Gerson, Moïse de Narbonne, Isaac Albalag et Samuel 
Sarsah. 

R. Lévi ben Gerson (yn^i), dit aussi Gersmiie ou maître Lëon, 
petit-fils de Nahmanide\ naquit à Bagnolas (près de Girone, 
Espagne) en 1288, habita successivement diverses localités du 
midi de la France, et mourut, dit-on, en 1370, mais probable- 
ment beaucoup plus tôt, car sa carrière littéraire ne parait pas 
s'étendre au delà de i3&o. Gersonide est un des auteurs les plus 
féconds, des exégètes les plus distingués, des penseurs les plus 
hardis du judaïsme; c'est sans contredit le premier écrivain juif 
du xiV siècle. Initié par son père^, dès Fenfance, aux études les 
plus abstraites et les plus sérieuses, il acquit des connaissances 
étendues en mathématiques, en médecine, en philosophie, en 
théologie, connaissances qu'il sut rectifier et féconder par la médi- 
tation personnelle. Le monument le plus important de sa pensée 
philosophique est l'ouvrage intitulé M/Ziaindtfc AdôntA, qu'il termina 
en i 3^9^ et qui se compose de six sections, traitant respectivement 
de l'immortalité de l'âme, de la connaissance de l'avenir et de la 
prophétie, de l'omniscience divine, de la Providence, des corps 
célestes, enfin de la création. La première partie du V* livre-, qui 
forme un traité complet d'astronomie et renferme des calculs et 
des observations propres à l'auteur ainsi que la description d'un 
instrument astronomique inventé par lui, fut traduite séparément 
en latin, en i3&d,.par l'ordre du savant pape Clément VL — Ses 
écrits exégétiques s'étendent à une grande partie de la Bibl«. 
Abondante et élégante dans la forme, originale et ingénieuse quant 
au fond, son interprétation n'a pas peu servi l'exégèse grammati- 
cale, et, malgré une tendance rationaliste fort prononcée, elle a 

* Voy. ci-après, p. 276. 

' Gerson ben Sadomon (t^''^^*!)-, auteur du Q%dar ha^chdmayim, sorte d^encydo- 
pédie scientifique, qui n^a plus guère pour nous qn^un intérêt de cuàosité. 
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obtenu dans la Synagogue un succès qui s'explique par le charme 
et l'intérêt, non seulement du style, mais surtout des réflexions 
édifiantes qu'il rattache, sous le nom de T^diyyôth^^ k chaque 
section du Pentateuque et des premiers Prophètes. 

Ses ouvrages ont été presque tous publiés; quelques-uns même 
ont ou plusieurs éditions, et ce succès, dit Munk^ est d'autant 
plus étonnant, «que l'auteur — le premier philosophe juif qui 
ose combattre ouvertement le dogme de la création ex nihUo — 
reconnaît sans détour la philosophie d'Aristote comme la vérité 
absolue, et, sans prendre les réserves que Maïmonide avait crues 
nécessaires, fait violence à la Bible et aux croyances juives pour 
les adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraîtrait, ajoute le 
savant critique, que ses mérites comme exégète lui firent par- 
donner ses écarts comme philosophe et théologien, ou bien qu'à 
une époque où l'étude de la philosophie était tombée en décadence 
et où les luttes avaient cessé, on lisait, sans en comprendre la 
portée, les vastes ouvrages de Lévi, attrayants par la facilité du 
stylé et la variété du fond. . . » Ajoutons toutefois que les rabbins 
orthodoxes ne se sont pas mépris sur la gravité des paradoxes de 
notre auteur, soit en philosophie, soit en exégèse. Isaac ben Chê- 
cheth (e^''3n), dans ses Consfdtattons^apfeVie Gersonide «^ un grand 
talmudiste, que la philosophie a détourné des voies de la vérité, 
et qui a écrit des choses qu'il est défendu d'écouter» (niDKtî^ Dnm 
nm^Db). Après lui, Abravanel (Commentaire sur Jostié, ch. x, et 
ailleurs) s'exprime dans les mêmes termes et plus sévèrement encore ; 
et j'ai cité ailleurs cette laconique et célèbre sentence de R. Béré- 
khiêl, écrivain qui florissait vers lAoo: ^K D'»3np D'nonn nan 
,nDKn p -ïnr ip^n Sk a^nnp a*3^nn nnn,-îpc;n p -înr niDHn 
noK nb mVh mm^ "» nan. 

^ 111*17^111 (plur. irrégutierde il7V1D , racine biblique 72^^), litt. «utilités», appli- 
cations ou réflexions utiles. 

* Mélanges de philos, juive et arabe, p. /igg. 
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Les paroles de Maïmonide sont platAt {plu$ souvent?) vraies qae fausses.; 
celles de Gersonide, plutôt fausses que vraies; mais celles de Juda ha-Lëvi 
sont toutes vraies ^ 

A ia même époque que L'évî ben Gerson vivait à Perpignan 
Moïse ben Josué, en provençal maître Vidal, plus connu sous le 
nom de Moïse de Narbonne ('«:i3ii ntî^D), d'où sa famille était orî- 
ginaire. Elevé par son père, il étudia sous sa direction, dès l'âge 
de treize ans , le Guide de Maïmonide , dont il résolut plus d'un 
passage difficile et dont il donna plus tard un commentaire célèbre, 
le plus profond qu'on ait écrit sur ce livre. Il commenta égale- 
ment les principaux philosophes arabes, ainsi que le livre biblique 
des Lamentations. Tous ses ouvrages sont restés manuscrits, sauf 
le Commentaire du Guide ^ dont la première partie a été plusieurs 
fois imprimée, et qui a été publié en entier par Goldenthal, à 
Vienne, en i85â. Les doctrines péripatéticiennes lui sont aussi 
familières et aussi chères qu'à son illustre contemporain, et pour 
lui aussi elles priment les traditions de la Synagogue. «Moïse de 
Narbonne, écrit Munk^, a un style concis et souvent obscur; ses 
opinions ne sont pas moins hardies que celles de Lévi ben Ger- 
son, mais il ne les exprime pas avec la même clarté et la même 
franchise. » 

Isaac Alhalag et Samuel Sarsah (nsns), tous deux Espagnols, 
sont également connus par la hardiesse de leurs opinions philoso- 
phiques. Le premier, qui vécut dans la première moitié du xiv* siècle , 
traduisit en hébreu un ouvrage important d'Algazali, le Maqâsid 
al-falâsifa, résumé de la philosophie de son temps; en hébreu, 
D''DiDib^Bn n)2\D 'D. Il enseigna , comme autrefois Antigone de 
Sokho ^, que le sage doit aimer et faire le bien sans se préoccuper 

^ Sur «rJuda ha-Lévi», voy. ci-dessus, p. a3i et aSa. — Le docteur Joël, en Alle- 
mague; en France, le grand rabbin Isidore Weii (un de nos anciens élèves), ont 
publié chacun une étude sur les doctrines philosophiques de Gersonide. 

^ Mélanges, p. 5o6. 

* Voy. ci-dessus, p. 171, noie 9. 
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de la vie future, et il fut accusé lui-même d'indifférence et d'in- 
crédulité à l'endroit des promesses bibliques. — Le second , qui 
florissait à Valence dans la seconde moitié du même siècle, écrivit, 
sous le titre de D'»'»n nipD [Fonsvitœ'j, un commentaire philoso-^ 
phique sur le Pentateuque. Il y emploie avec prédilection le sys- 
tème allégorique, et il mêle souvent les chimères de l'astrologie à 
l'explication de la parole divine. 

Ce sont là les noms les plus importants qui personnifient la 
tendance philosophique appliquée à l'exégèse par les premiers 
successeurs de Maïmonide dans l'Occident. 

Or l'exégèse philosophique, qui transformait peu à peu les 
textes bibliques en objets de pure spéculation, ne pouvait évi- 
demment satisfaire aux besoins religieux des âmes pieuses. Les 
excès du rationalisme provoquèrent une réaction qui devint extrême 
à son tour comme toutes les réactions, et contribuèrent grandement 
aux progrès de l'exégèse cabalistique, comme à la faveur quelle 
rencontra chez beaucoup d'esprits dès le xiif siècle. Le mot d'ordre 
du rationalisme, c'était la Science; celui du cabalisme, c'était la 
Foi. L'un s'appuyait principalement sur la raison, l'autre sur la 
tradition; et cette tradition, peut-être aussi suspecte que la 
«raison» et la «science» de l'École opposée, se distinguait de la 
tradition commune de la Synagogue par un double caractère : 
l'antiquité indéfinie et le mystère. D*une part, en effets les adeptes 
faisaient remonter leurs doctrines et même plusieurs de leurs docu- 
ments à des époques immémoriales, celle d'Abraham ou même 
d'Adam, et telle est l'origine du mot qabbalah; d'autre part, ils 
entouraient leurs théories et leurs procédés d'un profond mystère, 
et de là ces termes, si prodigués par eux, de ilD, — '•n, — nnp 
nnin , comme aussi la qualification de ]r\ ''Vir ^ qu'ils aiment à 

^ Rëminiscence probable d^une expression biblique {Ecclés., », 1 1 ) , et où ]T] repré- 
sente Tacrostiche de n'IDD^ ilDDH «rscience occulte ou mystique». 
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s'attribuer. Mystère dans ie fond même de leur doctrine, mystère 
dans sa transmission et dans son enseignement, mystère dans les 
mots et les formules qui l'expriment, mystère dans les opérations 
qui étaient la mise en pratique de leur science et qui devaient la 
traduire en résultats merveilleux. 

Car ils avaient et la science et l'art, la cabale théorique ou spé- 
culadve (n'»3T'y nVnp ou n'^n^no), et la cabale pratique ou opératoire 
(n^tî^yD 'p). La première enseigne les noms, l'essence et les attri- 
buts de Dieu, des anges et des démons, la filiation des sphères et 
de leurs intelligences, l'influence des unes et des autres sur le 
monde sublunaire, la nature de l'âme humaine et ses destinées; 
et elle puise la plupart de ses révélations dans la Bible — inter- 
prétée à sa façon — ou dans des inspirations d'en haut qu'elle 
attribue à des Dn'>3p \ particulièrement au prophète Elie. La se- 
conde , en prononçant certains noms bibliques ou artificiels de la 
Divinité (nlDCf), certains mots de la Bible relatifs aux diverses 
puissances de la nature, ou en les écrivant sur des amulettes, pré- 
tend se soumettre ces mêmes puissances, et par suite exorciser, 
guérir des malades, tuer ceux qui se portent bien, faire la pluie 
et le beau temps, opérer, en un mot, toutes les merveilles de la 
goétie et de la théurgie. Il serait déplacé d'entrer ici dans de plus 
longs détails sur cette matière , dont les points les plus intéressants 
ont été traités par Peter Béer, par Munk, par MM. Zunz, Franck, 
Jellinek, etc.; je parierai même peu de la littérature cabalistique, 
fort riche d'ailleurs, et dont les deux principaux documents sont: 
1° le HTS*» nDD «livre de la création», écrit en hébreu, attribué 
à R. Akiba ben Joseph, par quelques-uns même au patriarche 

^ ffBëvëiateursT) ; analogues au Génie familier à& Socrate, à VEgérie de Noma, etc. La 
légende gratifie d^on semblable magghid le rabbin Joseph Garo , auteur du 'yil^ f H W , 
le principal code de la Synagogue moderne. Le même rabbin avait d^abord commenté 
le ffMichneh Tôrah» de Maïmonide, en indiquant les sources talmudiques de tous les 
passages; et c^est encore son magghid, disait-on, qui les lui avait révélées. 
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Abraham , et commenté pour la première fois par Saadyah; 2** le 
inT «Zôhar», écrit en araméen et sur lequel je reviendrai plus 
tard. Le seul point qui nous intéresse de la Cabale, c'est son mode 
d'exégèse. 

Cette exégèse est une branche de l'interprétation midrachique, 
dont elle admet et applique largement le principe fondamental, à 
savoir : la multiplicité des sens du texte saint. Comme dans un arbre , 
dit-elle, il y a la moelle et l'écorce , comme dans un fruit il y a le 
noyau et la pulpe , ainsi en est-il des paroles de l'Ecriture. A côté 
du sens matériel et littéral (que les cabalistes, comme on le voit, 
reconnaissent, tout en le dédaignant et l'abandonnant au vulgaire), 
il y a un sens ou plutôt des sens cachés, ésotériques (le "ïiln), c'est- 
à-dire réservés aux adeptes et révélés exclusivement à eux. La 
lettre sert d'enveloppe à des vérités métaphysiques ou religieuses, 
souvent profondes et sublimes, et ces vérités constituent le fond 
même de la Cabale. Son exégèse est donë allégorique comme celle 
des philosophes rationalistes , mai^ elle en diffère par ses tendances , 
comme je l'ai dit , et aussi par ses procédés. Tantôt elle voit dans 
la Bible des allusions à des faits spéculatifs, comme l'avait fait 
l'école d'Alexandrie : c'est l'exégèse mystique; tantôt elle y voit des 
allusions historiques , les faits et les personnages du passé sont 
autant de types qui «préfigurent» ceux de l'avenir, comme avaient 
dit ou devaient dire plus tard les Apôtres et les Pères de l'Eglise : 
c'est l'exégèse typologique. La première est le "1D, la seconde est le 
TD*]; et ces deux éléments, s'ajoutant à l'exégèse littérale lûpf et à 
l'exégèse morale ou homilétique c^'j'i, réalisent l'idéal du pardès, 
l'exégèse par excellence parce qu'elle les contient toutes ^ 

» D'après son acrostiche (D"nD = 11D t^lT TD") OCTD). — Cf. Mondelssohn , f¥e/. 
du Gomm. surTEcclés.; Talna. jér. , //agrfctg. , ch. ii, et Talm. bab., i6id., f. lUb. — 
011^ , comme 'oapdSetaos et ]13^ p [Eden), a signifié d'abord trjardin de plaisance, 
vergew {CanU, iv, i3; EccL, ii, 5), puis, par extension, «ie Paradis». C*est ce der- 
nier sens, ou un sens approchant, qu'il a dans le Talmud. 

i8 
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D'un autre côte , tout en dédaignant la lettre comme base d'exé- 
gèse, les cabalistes attachent une grande importance à ses combi- 
naisons matérielles, qu'ils se plaisent à multiplier, ce qui les a 
conduits quelquefois à des résultats surprenants. Leurs principaux 
artifices a cet égard (et dont le Talmud offre déjà quelques traces) 
sont: le ppno'i:, la KntDD'»^ et la nniDn. Le notariqm ^ décompose 
un mot en plusieurs (ainsi dik = n^vb nn mK ou nnb dt ")Dk), 
ou au contraire compose un mot avec les initiales ou les finales de 
plusieurs autres (ainsi nit:?^^ D^n^K ii3, Gen., ii, 3, =nDîC; 
UD^l^îf onè ^^h, h., xl, 36, = yDC;^). La ghématria^ suppute la 
valeur numérique des lettres d'un mot, considéré en lui-même ou 
comparé à d'autres, pour en tirer des inductions ou des assimila- 
tions. Ainsi, m [Gen., xlh, a )= 2 1 , durée de l'esclavage égyp- 
tien; onat^w [Deut., iv, 3 5) = 862, durée du premier Etat juif; 
n>c;D = 358 = ^ni (le Messie, vainqueur du Serpent). — On cal- 
cule aussi par le jtDp iddîd ^t nombre réduit» , c'est-à-dire en rame- 
nant les dizaines et les centaines aux unités simples (K=^=p, d=d= 
"), etc.); si bien que mn^ = 1 7 = aie = pî:?Ni , ce qui prouve arith- 
méliquement que Dieu est bon et qu'il est le premier des êtres*; 
et l'on trouverait encore par cette méthode que nCK h^ (P«.,xxxi, 
6)«=i3=nnK. Enfin la lemourah, <r substitution» ou «permuta- 
tion» alphabétique, consiste à transposer les lettres d'un mot, ou, 
ce qui est plus fréquent, à les remplacer par des équivalents arti- 



* Bas lalin noiaricum, àenotaHu» (r sténographe 77. 

' Le premier de ces mnémoniêmes nous rappelle que Dieu est la véniTé absolue, le 
second ( donné par le iiturgiste Aboudarham) , que la vue du ciel étoile marque Theure 
de la récitation nocturne du Chema (ci-dessus, p. 167, note h), — On a déjà vu des 
applications de la seconde forme du notariqon, ci-dessus, p- 70, note s. 

' Grec 7etffieTp/a ou mieux 7pa/x|xaTe/a (de 7' poftfuc, lettre). 

^ Voir la préface du curieux opuscule p^^3 *13T par Benj. Wolf Seligmann 
(Garlsruhe, 1783), consacré spécialement à cette méthode, et qui ramène tout au 
nombre i3. Fûrst (Bi6l.jW., 1,343) transforme lyt (= j3)en n3T, nomme l'au- 
teur Grieshaber, et en fait un rabbin à Carlêruhe, Ce sont la autant d^erreurs. 
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ficiels, obtenus à l'aide d'alphabets de convention. Tels sont^ n"K 
Vi (le plus usité); D"3 V'K, n"2 û"», Vos D"nK, Td3 p">K (base du 
}0p ")DDD ci-dessus), etc. Le résultat le plus intéressant de la per- 
mutation Vi n^K se trouve dans l'heureuse explication de deux 
expressions fort obscures de Jérémie : ^^*t; (xxv, 26) = ^33, et 
"•Dp 3^ (li, i) = Dnt^D; et cette explication prouverait, si elle est 
exacte, que la permutation cabalistique, au moins dans des vues 
de prudence et en matière politique , existait dès lors parmi les 
Juifs : procédé cryptographique assez semblable aux chiffres de la 
diplomatie moderne. 

Après ces considérations didactiques sur ie système, passons en 
revue les principales célébrités exégétiques dont s'honore cette 

^ Nous citons ces alphabets, selon Tusage, par leurs commencements respectifs. 
Mais on aurait quelque peine à en saisir le mécanisme , si nous n'en donnions ici le ta- 
bleau détaillé ; un peu d'attention suf&ra pour s'en rendre compte : 

i' D '» û n T 1 n T 3 3 X 

^DiDysxpicrn 

(lisez la première ligne de droite à gauche, la seconde de gauche à droite.) 
a'3'»tDnîinT33ÎC 

n«?np2D3rD:D^ 
3M-|) n c; -) p I (j) D ^ 3 -^ I (n) T 3 3 N 

(Ces trois groupes indiquent respectivement les combinaisons égales à 10, à 100 et à 
1000. Les cinq finales ont ici leur ancienne valeur numérique, de 5oo à 900.) 

4' T T n T :i 3 N 

: D *? 3 '' û n 
u; -) p x D y D 

(Dans ce système , le D reste sans emploi.) 

5' û n T 1 n T a 3 K 

(Même observation qu'au 3" pour les finales.) 

18. 
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Ecele , depuis le xiii" siècle jusqu'à l'époque d'Abravanel, terme 
de la période que nous étudions. 

Le premier en date et aussi le plus illustre fut R. Moïse ben 
Nafiman^, dit Nahmanide, né en 1 1 9& à Girone [Gerunda) en Cata- 
logne, et appelé quelquefois pour cette raison nin^a ne^D 'n . 
Aïeul maternel deiîersonide, et issu lui-même d'une famille où la 
science était héi*éditaire, il marcha de bonne heure sur les traces 
de ses ancêtres, qu'il surpassa par la profondeur et l'universalité 
de ses connaissances. Joignant à une intelligence pénétrante une 
sensibilité exquise et une riche imagination , il apprit avec avidité , 
approfondit avec amour les mystères de la Cabale, et il se distin- 
gua autant comme poète, médecin et philosophe, que comme 
exégète et talmudiste. Sa ré{)utation fut universelle comme sa 
science, et ce fut cette réputation même qui l'obligea, dit-on, à 
prendre, dans iin âge fort avancé déjà, le bâton du voyageur. En 
13 63, il soutînt à Barcelone, en présence de Jacques I", roi 
d'Aragon, contre le dominicain Fra Paolo, une controverse sur 
différents points de doctrine religieuse. Cette polémique (qui a été 
réimprimée de nos jours par M« Jellinek) fit une profonde impres- 
sion sur l'esprit du roi, qui témoigna sa satisfaction à l'auteur par 
un présent considérable. Mais la sensation produite par sa publi- 
cation et peut-être par la faveur du prince fut telle , que Nahma- 
nide eut lieu de t;raindre des persécutions et quitta l'Espagne pour 
se rendre en Palestine. Arrivé à Jérusalem en 1267, il y fonda 
une école religieuse, qui subsistait encore au xvi* siècle sous le 
nom de |'3!D") ^lip . Il quitta peu après la ville sainte et alla finir 
ses jours à Saint-Jean- d'Acre, vers 1268. 

Nahmanide a composé un grand nombre d'ouvrages, dont les 
plus célèbres sont : un commentaire sur le Sêpher Yesirah, et 
d'autres ouvrages cabalistiques; nombre de traités talmudiques, 

^ Chez les Israélites: ^^Çn^ (plus exactement ^jDnj, cf. Néh,, vii^ 7), et abré- 
viativement ]"3D"1 . 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 277 

notamment le Milhamôth Adânat, où il défend Aifftsi contre les cri- 
tiques de R. Zerahyah fa a-Lé vi dans le Sêpher ha-maâr; un tra- 
vail critique sur le Sêpher ha-Mifwâth de Maîmonide; le Târath ha- 
adâm^ traité de la Mort et du Deuil, dont le dernier chapitre^ 
forme une véritable monographie de la vie future. Enfin il com- 
menta le Pentateuqu«, Job et le Cantique^. Dans le commentaire 
du Pentateuque, Tun de ses principaux titres à la reconnaissance 
de la Synagogue, il fait preuve d^une vaste érudition talmudique 
et d'une sagacité peu commune; il creuse le texte saint ayec une 
profondeur que nul peut-être n'avait encore atteinte; et, bien 
qu'il y ait fait une part considérable à l'interprétation mystique , 
bien qu'il s'efforce outre mesure de concilier le sens naturel avec 
la halâkhah, entreprise difficile et rarement heureuse, il a néan- 
moins rendu de grands services et fait faire d'importants progrès 
à l'exégèse grammaticale et rationnelle. 

Les Caraïtes eux-mêmes ont sa mémoire en grande vénération ; 
et le plus célèbre de leurs écrivains au xiii" siècle, Aaron ben 
Joseph de Gonstantinople , auteur d'un commentaire sur la T6rah 
(le Sfyher ha-Mibhhâr) et de quelques autres ouvrages, fut, à ce 
qu'ils prétendent, un disciple de Nahmanide. 

L'appui d'un tel docteur et le brillant parti qu'il avait tiré de 
la Cabale dans l'interprétation de l'Ëcriture multiplièrent bientôt 
les partisans de cette doctrine occulte, et son influence sur l'exé- 
gèse balança, si elle ne la surpassa pas, celle de Maîmonide. 
Gomme lui il fit école, et l'on peut citer une pléiade d'écrivains 
plus ou moins célèbres qui s'inspirèrent de ses tendances, quelques- 
uns en les mitigeant, la plupart en les exagérant. Je n'indiquerai 
que les principaux, et cela le plus brièvement possible, vu leur 
peu d'importance pour nos études spéciales. 

^ Intitulé Chdarha-ghemoul, «Porte (c^est-à^lire chapitre) de la Rémonération». 
' Plusieurs attribuent ce dernier commentaire à ' Azriél ben Menahém , on de ses 
maîtres. 
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R. Behaï ou Bafiya ben Achêr ( ivii p "«^na), disciple de K'awn^ 
et chef de la communauté de Saragosse comme son homonyme du 
xi' siècle^, termina en 1291 ' son grand commentaire sur ia Tô- 
rah, ouvrage souvent cité daiis nos livres d'édification, mais qui a 
généralement peu de prix pour la saine exégèse; car, hien que 
l'auteur se soit proposé de faire une part égale à la grammaire, à 
la philosophie, au Midrach et à la Cabale, ce sont ces deux derniers 
points de vue qui dominent en réalité dans son livre. — On a 
également de lui un recueil important d*homélies [derachdth) : le 
Kad tia-qémah, et un traité des repas chez les Juifs ( ChimlhanHirba) , 
qui ne mpnque pas d'originalité. 

Jos^h Chiquitilta ou Gicatilia (vers i33o), auteur du Chaaré 
ârali et de plusieurs autres livres mystiques, et révéré des caba- 
listes comme un grand thaumaturge (d^^d: ^srs), ne voit guère 
dans les textes saints que leur forme matérielle, et base la plupart 
de ses interprétations sur des combinaisons de lettres ou même de 
points-voyelles. — Ainsi fit encore son contemporain, R. Jacob ben 
Achêr omon V^3 dans le commentaire qui porte ce nom *, et où 
abondent les recherches de cette nature; recherches souvent fort 
curieuses, mais puériles et rarement profitables à la saine intelli- 
gence du texte. 

Isaac ben Abraham ben LatiJ, Espagnol et contemporain des pré- 

* Salomon ben Adralh (ci-dessus, p. 965). 

* Voyez ci-dessus, p. aSo. 

' 1938, dit à torl Somerhausen dans sa curieuse notice <tsiir l^ancienneté des para- 
tonnerres)) (Bruxelles, 1 838), appareils dont il croit trouver la mention dans le com- 
mentaire de Bahya (sur Gen,, xi, 1-9). 

^ Il le porte abusivement, et n^est que Textrait d^un commentaire plus étendu et 
plus sérieux, que Tauteur avait nommé niinn 1^ riX15")D , et sur lequel on peut 
lire des détails dans Azula'i (Chém ha-ghedâWn, V* partie, lettre ^ , n"* 908, éd. Jose- 
pbow). — R. Jaoob a aussi écrit un résumé pratique du commentaire de son père Achér 
(ci-dessus, p. îil(5) sur le Talmud. Son principal ouvrage, auquel il doit son nom 
populaire de lia al ha-tourim, est le Àrba'ah tourtm, code raisonné de la loi mosaïco- 
taimudique, et qui a servi de base au code du célèbre Joseph Caro (ci-dessus, p. 967). 
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cédents, indépendamment d'autres ouvrages restés inédits, com- 
menta i'Ëcciésiaste et se fit un grand nom comme astronome; mais 
son désir de concilier les théorèmes de la Cabale avec les données 
de la spéculation pure le rendit suspect aux cabalistes de profes- 
sion, qui, tout en admirant son savoir et sa pénétration, lui re- 
prochent de n'avoir pas voué à la Cabale un amour exclusif. Ainsi 
l'un d'eux, R. Juda Hayyat (o^'»n)\ dans son Minhath Yehoudah, 
s'exprime à peu près en ces termes : «Pour tout ce qui touche à 
la Cabale, cet auteur a un pied dans le sanctuaire et l'autre en 
dehors; aussi doit-on faire un choix parmi ses ouvrages.» ^hyl 
'^nKin «V iSdi HKnn insp p^i Yin3D(«c) nnx i^m D'»:DaD («te) nnK. 
Moise ben Chemtôb de Lém (capitale du royaume de Léon, en 
Espagne) vécut dans la seconde moitié du xin"* siècle; il eut une 
existence malheureuse et fort agitée, habita successivement plu- 
sieurs villes d'Espagne et mourut en i3o5. Après avoir consacré 
sa jeunesse à la poésie et à la philosophie , il s'enfonça plus tard 
dans l'étude des mystères, et se rendit surtout célèbre par la publi- 
cation du Zôhar, la production la plus importante et la plus con- 
sidérable delà littérature cabalistique, ^le Talmud de la Cabale», 
comme l'appelle ingénieusement Jost^. Le Zôhar est un commen- 
taire midrachique sur le Pentateuque, et oii une large place est 
également accordée à l'interprétation de nombreux passages des 
Prophètes et des Hagiographes. Il se compose, sous sa forme ac- 
tuelle, de dix-neuf parties, formant autant de livres distincts, 
notamment: le Commentaire proprement dit; le Livre du Secret, 
xmv'^XT ÎC1SD; les deux Idra^, Kan «mx et nuit k («le grand» et 
«le petit»), le Fidèle Berger, KaD'»nD N'»yn ; les Palais (divins), 
m^D>n; le Midrach occulte, 0*?^: c?mD; le Commentaire du Can- 

^ A Gberchell; un des proscrils d'Espagne en lAga. 
' Les derniers mots sont imités du Pentateuque {Nomb. , xxiii , j 3 ). 
^ Geêchichte des JtuUnthums und seiner Secten, t. III , p. 7/1. 
* Mot de sens douteux, mais qui n^est probablement autre chose que Taraméen X")nN. 
traire, grange 7) , pris au figuré. 
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tique, nnn v^iD ^ elc. Les Idra sont particulièrement vénérés par 
les cabalistes. Ils font remonter la rédaction de l'ouvrage entier 
au tanna R. Siméon ben Ydhâî^; cette origine a été vivement con- 
testée à diverses époques, d'abord par le savant Jean Morin (dans 
ses Exercitationes biblicœ) et par le célèbre rabbin Juda Léon de 
Modène (dans le onu ^")x), tous deux au xvn* siècle; plus tard 
par Tholuck, R. Jacob Emden (o^^nDon nn&t3D), Luzzatto, Lan- 
dauer, Munk, etc. Plusieurs ont regardé Moïse de Léon comme 
un habile faussaire qui , aux prises avec le besoin et pour mieux assu- 
rer le débit de ses élucubrations, les faisait passer pour de simples 
copies et les abritait sous un des noms les plus vénérés de la Syna- 
gogue. Mais une critique plus éclairée a fait reconnaître aujour- 
d'hui que, si la compilation du Zôhar appartient effectivement au 
XIII* siècle, et si un grand nombre de passages sont de beaucoup 
postérieurs à l'époque des Tannaîm , on y a aussi utilisé et même 
incorporé bon nombre de documents anciens et de midrachim que 
nous ne possédons plus aujourd'hui^. Celui qui, dans ces derniers 
temps, a le plus approfondi et le mieux traité cette matière est 
M. Ad. Jellinek, dans les deux ouvrages suivants: Beitràge zur 
Geschichte der Kabbala (Leipzig, i85â), et Moses ben Scheimtob de 
Léon und sein Verhàbniss zum Sohar (^., 1 85 1). On lira également 
avec fruit l'intéressante et célèbre étude de M. Franck sur la Kab- 
baie ou la philosophie religieuse des Juifs, publiée en i8/i3, et dont 
le même écrivain a reproduit la substance dans le Dictionnaire des 
sciences philosophiques, art. Kabbale. 

R. Menahem di Recanali^ composa, dans la seconde moitié du 
juii' siècle, un commentaire cabalistique sur le Pentateuque, où 

* Voy. ci-des8U9, p. 54, note a. 

* Voy. p. i8i et 190. 

^ Voy. Munk , Mélanges , p. 976 etsuiv. Voy. aussi Jost, op. ciL, t. II, p. agi, note. 

* Recanati est une petite ville de la Marche (PÂncône, près de TAdriatique. 
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il mit très souvent le Zôhar à contribution. Le célèbre Pic de la 
Mirandole, qui avait, comme on sait, une vive passion pour la 
Cabale, traduisit ce commentaire en latin, et un rabbin distingué, 
Mordekhaî Yâpheh , en donna un supercommentaire au commen- 
cement du XVII* siècle. 

R. Pérès ben Isaac ha-Kohèn, de Girone (xiv* siècle), développa 
les principales doctrines de la Cabale dans une série de quinze 
dissertations connues sous le nom de nl3'}3ro {yulgo nin^K n3i^D , 
qui est le titre de la première), et où il s'inspire fréquemment des 
opinions de Nahmanide. — Un de ses plus éminents disciples fut 
R. Isaac ben Cliêcfieth, auteur des consultations légales dites nniern 
tr"3n, et qui, forcé de s'enfuir d'Espagne en 1 891, se réfugia en 
Afrique et mourut rabbin d'Alger. Il se montre moins favorable 
que son maître à l'autorité ou au moins à l'étude de la Cabale, 
et, dans son commentaire inédit sur le Pentateuque, il s'en tient 
à l'exégèse littérale et au Talmud. 

R. Chemtôb ben Joseph ben Chemtâby Espagnol, mort en i&3o, 
fut un partisan fanatique et exclusif de la Cabale. Dans divers 
écrits, et notamment dans le S^her ha^émounâth, il ne craignit pas 
de raviver la lutte, éteinte depuis un siècle, contre Maïmonide 
et la philosophie, à qui il n!épargna ni les invectives ni les ana- 
thèmes. £t, chose remarquable, son fils R. Joseph, un des écri- 
vains les plus féconds de l'École juive-espagnole, composa, indé- 
pendamment d'un commentaire sur les Lamentations de Jérémie, 
un grand nombre d'ouvrages philosophiques, de commentaires sur 
Aristote, etc., et le fils de ce dernier, R. Chemtôb ^^ a fait un com- 
mentaire sur ce même Guide si malmené par son aïeul ! — Au 
reste, un talmudiste distingué, contemporain du second Chemtôb , 
R. Mâcheh ben Isaac Alachqar (rabbin en Egypte), prit énergi- 

^ Ainsi : Gbemtôb ben Joseph ben Chemtôb ben Joseph. Ce commentaire est de 
1/180, et ne peut se confondre avec celui de Chemtôb ben Joseph Ibn-Falaquéra, 
antérieur de deux siècles (voy. ci-dessus, p. 968 et 369 . 
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quement fait et cause pour les -illustres accusés, et rédigea en 
1 AgS une véhémente réfutation du ccEmounôth 79, au sujet duquel 
il va jusqu'à dire : c( Je ne conçois pas que nos prédécesseurs aient 
pu tolérer un pareil ouvrage , qui méritait d'être livré aux flammes. » 
La série des cabalistes espagnols se termine par R. Abraham 
Sabbd (vsd) et R. Jsaa^ Abâhab (snisK). Le premier, qui, dans la 
néfaste année 1^99, se réfugia d'abord à Lisbonne, puis de là à 
Fez, dans l'Afrique du Nord, se distingua comme exégète et pré- 
dicateur. Le plus connu de ses écrits est le Serdr ha-mâry commen- 
taire sur le Pentateuque, qu'il ne faut pas confondre avec d'autres 
ouvrages du même nom. 11 n'y fait des doctrines de la Cabale 
qu'un usage modéré, et se renferme souvent dans la seule exégèse 
rationnelle. — Isaac Abâhab ou Aboab, son contemporain (ancêtre 
d'Emmanuel Abôhab, que nous rencontrerons plus tard), entre 
autres ouvrages, la plupart inédits, en a composé deux qui ont été 
publiés : l'un est un super-commentaire sur Nahmanide; l'autre, 
un livre d'édification, le Menârath ha-maôr, où sont recueillis et 
coordonnés une multitude de passages haggadiques du Talmud et 
du Midrach. Ce livre, devenu presque classique, et cher aux pré- 
dicateurs de l'ancienne école., a été très souvent réimprimé, com- 
menté en hébreu, traduit en espagnol et en allemand. Au reste ^ 
malgré la vénération de l'auteur pour les doctrines cabalistiques, 
il ne leur fait, lui aussi, dans son ouvrage, qu'une part relative- 
ment peu importante. 

Nous venons de voir quels sont, du xiii® au xv^ siècle, les prin- 
cipaux représentants de la philosophie et de la Cabale dans leurs 
rapports avec l'exégèse biblique. Entre ces deux tendances con- 
traires, l'une et l'autre trop absolues, l'une et l'autre subversives 
en dernière analyse et du judaïsme historique et de la vérité du 
texte, il y avait évidemment une place à prendre pour un système 
modéré et modérateur, pour une exégèse rationnelle sans témérité , 
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pieuse sans servilité, également éloignée des licences de la spécu- 
lation libre et des conceptions arbitraires ou puériles du mysti- 
cisme. Cette place ne devait être prise, ou du moins définitive- 
ment conquise, qu'assez tard: ici comme ailleurs, Tavènementde 
la vérité était infaillible, mais son heure n'était pas encore venue. 
Toutefois, à défaut du plein jour, nous en voyons déjà briller 
l'aurore dès la fin du xiii° siècle et dans le cours du xiv% où un 
petit nombre d'esprits distingués se posèrent et résolurent, avec 
quelque succès, le problème de l'exégèse rationnelle, ou , plus gé- 
néralement, celui d'une théologie où la foi s'associât à la science 
sans rien perdre de sa pureté. 

Nommons, par ordre chronologique, les principaux de ces écri- 
vains précurseurs. 

R. Menahem ben Salomon Métri (dit aussi ^l'^ai^n un, Dn:D "i 
")'»KD n'»3^, et en provençal: Vidal Salomon), né à Perpignan en 
19/19, ^^^ ^^ ^^^ esprits les plus éminents et les plus cultivés de 
son temps. Également zélé pour la science talmudique, pour Texé- 
gèse et pour la philosophie religieuse, il écrivit sur toutes ces ma- 
tières et se montra partout penseur profond et plein d'originalité. 
Ce mérite brille surtout dans son commentaire sur les Proverbes, 
plusieurs fois réimprimé, et dans son commentaire sur le traité 
talmudique Abhôth, intitulé nia» n^3 et précédé d'une introduction 
historique très estimée. Chez Menahem, le sens naturel de l'Écri- 
ture a toujours le pas sur son interprétation artificielle; et bien qu'il 
s'efforce, comme Maïmonide, de mettre la haggâdah talmudique 
d'accord avec la raison et les faits, il ne la travestit pas, comme 
tant d'autres le faisaient alors , par de vaines et extravagantes ima- 
ginations. Il rejette comme chimérique et superstitieuse la croyance 
à l'astrologie, aux formules mystiques, aux amulettes, etc., ce qui 
ne l'empêche pas de s'élever avec énergie contre les abus d'un 
rationalisme exagéré. 

Joseph Ibn-Kaspi naquit vers 1280 à l'Argentière, ville du Lan- 
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guedoc; d*où peut-être Torigine première de son aom de famille^. 
Expulse de France en 1 3o6 , avec ses coreligionnaires , par l'odieuse 
persécution de Philippe IV, et dévoré du désir d'apprendre, il 6t 
de nombreux voyages, poussa jusqu'en Egypte, où il espérait re- 
trouver les traditions et les doctrines du grand Maîmonide, et vint 
finalement s'établir en Espagne, où il acheva ses nombreux ou- 
vrages, parmi lesquels on remarque un résumé de YOi'ganan 
d'Aristote et deux commentaires sur 1^ Guide des égarée, ces der- 
niers publiés à Francfort-sur-le-Mein en 18 48. Gomme exégète*, 
il unit la profondeur au bon sens, et, à peu d'exceptions près, i) 
s'en tient à l'interprétation naturelle. Il est épris de l'excellenee 
de la langue sainte, dont il parle avec un véritable enthousiasme, 
et il s'attache même à démontrer, dans une dissertation spéciale-, 
qu'il est beaucoup plus utile d'étudier la Bible dans- l'original, 
que dans une version quelconque. 

Yedayak Penini (ben Abraham), surnommé ■»\&"ns (=proba'- 
blement Bedersi, de Béziers, en Languedoc), florissait à la fin du 
xm** siècle. Il est surtout célèbre, nous l'avons déjà dit, par deu2& 
écrits intéressants : 1° la Lettre apol(^tique à Ben-Adrath^, lettre 
qui le classe parmi les esprits les plus sages et les plus éclairés de 
la Synagogue; 2° le Behinath ^âlâm, qui lui a vafai le surnom 
d'Éloquent (y*)'7Dn), et oii^ malgré des passages prétentieux et 
obscurs, il manie avec une rare supériorité la prose poétique hé- 
braïque, dont il est le véritable créateur au moyen âgei Cet ou- 
vrage traite des vanités du monde, place le vrai bonheur dans la 
religion et dans la science, recommande finalement au lecteur tes 
doctrines de Maïmonide, dont lui-même porte partout l'empreinte, 
et le proclame cde dernier gaân en date, le premier en mérite, et 

* D'aprèfi un usage du temps, il hébraïse le nom de sa ville natale sous la forme 
DIpDn N^DDD (cf. Esd,, viii, 17). C'est ainsi que Montpellier est devenu Cfy? IH , 
Lunei 1n^"]^., Fayyoum DlD^S, etc. — V. Munk, Mélanges, p. A96 et suiv. 

* Voy. ci-dessus, p. 366, 
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le plus grand docteur de la Synagogue depuis la clôture du Tal- 
mud». Le Behtnath ^âlâm a été maintes fois commenté, traduit en 
plusieurs langues, notamment en français par Phib'ppe d'Aquin 
(Paris, 1629) et Michel Berr (Metz, 1808), en vers allemands 
par M.-E. Stern (Vienne, 1847), etc. On a aussi attribué à 
Yeda^yah un poème sur les Echecs (l*7D ^2iyû) et la Gnomologie 
intitulée D^J^^sn nnnD, d'où peut-être son nom de Penini. 

Citons encore pour mémoire, car nous ne le connaissons pas 
proprement comme exégète, Méir ben Isaac Ibn-Aldâbi de Tolède, 
petit-fils de R. Achêr (e^K-)), qui termina en 1 3 60 ses niiîDK ^b'^yfo , 
ouvrage traitant de la théologie, de l'astronomie, des sciences 
physiques et naturelles. L'auteur s'y montre fort versé dans les 
livres philosophiques et en fait un fréquent usage, bien qu'ailleurs 
il condamne la philosophie et s'accuse lui-même de l'avoir cultivée. 
Le Chdfhilê émounah a été plusieurs fois réimprimé. 

R. Nisiim ben Ruben, de Girone, mort vers i/îoo, bien connu 
par son commentaire d'Alfâsi et ses nombreux Hiddouchtm ^ sur le 
Talmud, nous intéresse spécialement par ses Douze Homélies (s"^ 
merni) sur le Pentateuque, notamment sur les chapitres histo- 
riques. Il suit en général la méthode du midrach philosophique, 
ne tient aucun compte des doctrines de la Cabale, et, bien qu'il 
cite et utilise parfois les opinions de Nahmanide, il n'hésite pas, 
le cas échéant, à les contredire et à y substituer ses vues person- 
nelles ^. 

Enfin nous ne pouvons nous dispenser de mentionner, bien 
qu'étranger à la Synagogue rabbanite, un des noms les plus impo- 

^ (r Nouveautés 7> , c^est^à-dire aperçus nouveaux, difficultés ou solutions nouvelles , etc. 
Titre fréquemment employé par les commentateurs du Talmud, et que les Alle- 
mands traduisent mal à propos par NùveUm, Les D^t^nn n^ont aucun rapport avec la 
«Nouvelle?» littéraire, ni même avec les NotelUe des empereurs-législateurs du Bas- 



' Les chroniqueur^ ont attribué ces homélies à un autre Ni$»Sm, disciple de Nahma- 
nide, et mort en ia68. Mais voy. Fûrst, BibL jud., III, p. 38. 
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sants du xiy* siècle, Aaron ben Elie de Nicomédie, qui vivait au 
Caire, où florissait une grande communauté caraïte, et qui mourut 
en 1369. Par l'élévation de son esprit, autant que par la nature 
et les tendances de ses principaux écrits, Aaron ben Elie a mérité 
d'être surnommé le Maîmonide du caraisme. Il semble d'ailleurs 
avoir pris ce docteur pour modèle, et lui a fait de nombreux em- 
prunts ^ On connaît surtout de lui trois ouvrages, dont un seul 
eût suffi à sa célébrité: 1" Y Arbre de la vie, D^'»n yy , achevé en 
1 3 /i6, rédigé d'après le plan du Guide, conçu dans le même 
esprit, et traitant en grande partie les mêmes questions. Publié 
une première fois à Gonstantinople en 1839, il l'a été de nou- 
veau en 18&1 par MM. Delitzsch et Steinschneider, qui en ont 
fait une édition monumentale, enrichie d'additions précieuses. 
2** Le Livre des Préceptes, n«Dn 'D , dit aussi py p , terminé en 1 3 5 6 , 
composé de vingt-cinq traités^ et de neuf discours, et qui devait 
être le code du caraisme, comme le Mtchneh-Târah de Maîmonide 
est celui de la Synagogue rabbanite. 11 n'en existe que des extraits, 
publiés à différentes époques. 3"* La Couronne de la Loi (nmn "^pd), 
commentaire sur le Pentateuque, terminé en i36a, publié par 
fragments avec traduction latine par Kosegarten (léna, i8â&), et 
oii l'auteur, non content de mettre à profit les meilleurs travaux 
des deux Synagogues, y ajoute souvent les résultats de ses médi- 
tations et de ses recherches personnelles. Il y a de l'éclectisme 
dans sa méthode, tour à tour grammaticale, philosophique, allé- 
gorique; mais il apprécie par-dessus tout l'exégèse grammaticale, 
et c'est elle seule, selon lui, qui doit servir de base à toute inter- 
prétation de l'Ecriture. 

^ Cf. Munk, Mélanges, p. 5 06. 

* Il les nomme niD^DD, pour imiter et, en quelque sorte, supplanter les traités 
de la Michnah, qui portent le môme titre. Les opinions, du reste^ sont partagées sur 
le sens littéral, Torigine et par suite la prononciation exacte de ce nom de HSDD 
(chaid. Kr^CD) dçnné aux traités taimudiques. Son identité avec le biblique DDtpD 
(./ttg., XVI, 1 3, 1/1) me semble assez douteuse. 
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C'est dans la dernière moitié de ce même siècle que vécut R. 
Hasdat [ou Hisdaï) hen Ahraham Crescas, de Saragosse, théologien 
trop peu connu, qui eut Thonneur de former Albo par ses leçons 
et peut-être d'inspirer, par son livre, celui des ^Iqqarîm, qui devait 
illustrer son disciple et la Synagogue. Ce livre est le ôr Adânaî, 
où l'auteur, après avoir démontré Tinsuflisance des treizes articles 
de foi de Maimonide, y substitue une classification diflPérente et 
beaucoup plus étendue, et, entre autres considérations aussi- 
neuves que remarquables, fait surtout ressortir la distinction 
entre les croyances fondamentales du judaïsme et celles qui sont 
simplement obligatoires, distinction reprise et amplifiée par Albo. 
— L'opinion commune, fondée sur plusieurs chroniques fautives, 
fait vivre Crescas jusqu'en i43o; mais il parait établi, par les 
savantes recherches de M. L. Schlesinger, que ce pieux et habile 
écrivain mourut en i38o, comme l'atteste d'ailleurs le Youhasin. 

Le siècle qui s'est immortalisé par la découverte de l'imprimerie 
et par celle de l'Amérique, vit aussi se développer dans toute leur 
vigueur l'exégèse et la théologie rationnelles, dont la tendance 
s'était déjà, comme nous l'avons vu, si heureusement fait jour dans 
le siècle précédent. Là nous rencontrons d'abord le célèbre R. 5i- 
méon Dourân (Duran), petit-fils de Gersonide et Provençal d'ori- 
gine (mort rabbin d'Alger en i4/i4), exégète et talmudiste de pre^ 
mier ordre, qui écrivit un commentaire sur Job, les Consultations 
connues sous le nom de y"ac?n (=nDX p pyoer nnwn), le Maghên 
Abhâth, commentaire sur le traité Abhâth, suivi de divers traités 
scientifiques et polémiques \ et un grand nombre d'autres ouvrages 
qui attestent un esprit supérieur et une vaste érudition. — Puis, 
dans une région bien difl'érente , mais s'inspirant des mêmes prin- 
cipes que ses contemporains espagnols, R. Yomtdb Lippmann Mûhl^ 

^ Plusieurs lui attribuent à tort le TiWû DCn7D «Guerre sainle», polémique diri^ 
géc contre Tapostat Jérôme de Santa- Fé ; c'est l'œuvre de son fils Salomon. 
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hausen, de Gracovie, qui émit à son tour des idées particulières 
sur le credo juif et le divisa en seize articles. Lippmann était très 
versé dans la littérature judaïque, savait aussi le latin, et quoique 
éminemment pieux et fort attaché au Talmud, il ne craint pas, à 
l'occasion, de sacrifier l'interprétation talmudique à celle du sens 
naturel, et de détourner, dans le Talmud lui-même, bon nombre 
de haggadôth malsonnantes de leur acception littérale. Il est connu 
surtout par son Sépher nissahôn \ consacré à la défense du judaïsme 
contre les doctrines ^t les arguments de l'Église chrétienne, et 
disposé sur le plan même de la Bible, dont il extrait et discute 
successivement tous les textes litigieux ou justificatifs. Il prend 
généralement pour guides les théologiens et les exégètes antérieurs , 
et parfois aussi, quoique rarement, il lui arrive d'accueillir l'in- 
terprétation cabalistique. 

Joseph Âlbo (alias Albou)^ né en Castille vers i36o, mort vers 
1 &/i5, parait avoir été en grande estime chez ses contemporains 
pour sa science et son éloquence. C'est à ces mêmes qualités qu'il 
dut d'être , en 1 4 1 3 , délégué par la conununauté juive de Monréa) 
au congrès théologique de Tortose, sur lequel j'ai donné ailleurs 
quelques détails ^, et où il joua un rôle important. Du reste, on 
ne connaît guère autre chose de sa vie. Son principal titre d'hon- 
neur pour la postérité est le traité des «Principes fondamen- 
taux" du mosaîsme (ûnp2^ 'd), qui abonde en vues intéressantes, 
parfois hardies, sur la théologie et la dogmatologie, et dont le 
trait dominant , indiqué par le titre même , est la fixation des prin- 
cipes essentiels du judaïsme, réduits à ces trois points ; existence 
de Dieu, révélation, rémunération^. Non pas qu'Albo contesta la 

^ ^399* publié, pour ia première fois, en 16AA, puis, avec traduction latine et 
observations critiques, par Wagenseil, dans ses Telaignea Satanœ, 1681 ; etc. 

* Voy. Esquisse d'une théologie juive , dans ia Vérité israélite, 5' année, p. 96 et 
suiv. du tirage à part. 

' Le mérite et Tidée première de cette observation appartiennent à Crescas, comme 
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vérité ni l'autorité des articles de Maîmonide. La distinction intro- 
duite par lui a surtout un intérêt didactique, et il déclare expres- 
sément que, loin de borner les croyances mosaïques aux trois 
points qu'il énumère, il en est six autres qu'il considère comme 
essentiels à la loi de Mme, sinon à la loi de Dieu en général, et 
cela indépendamment de ceux qui se rattachent comme corollaires 
aux principes fondamentaux. Ces croyances sont : la création ex 
nihilo; la supériorité prophétique de Moïse; l'immutabilité de la 
Tôrah ou au moins du Décalogue; l'efScacité de toute miswah^^ 
bien observée, pour procurer le salut éternel; la résurrection des 
morts, et enfin le Messie. 

La théologie étant une science éminemment perfectible, on ne 
saurait aiSrmer qu'Albo eh ait dit le dernier mot. Mais il est la der- 
nière grande autorité qui s'y soit fait entendre, le plus brillant des 
continuateurs de Maîmonide; et son livre, plusieurs fois commenté 
et traduit, est devenu classique dans la Synagogue, qui l'honore 
d'une juste et universelle approbation. Albo ne s'est pas voué di- 
rectement à l'exégèse, mais il lui fait une large place dans son 
ouvrage. Toutefois, ce n'est pas elle qui constitue, à mes yeux, 
son véritable mérite. Plutôt philosophique que rationnelle , toujours 
fine et ingénieuse, rarement naturelle, son interprétation semble 
souvent inspirée par les besoins de la cause. Mais il faut lui savoir 
gré des nobles et religieuses intentions qui l'animent, et surtout 
de ses efforts pour simplifier les anthropomorphismes, ces pierres 
d'achoppement de la Bible. 

on Ta vu précédemment, p. 287. Au reste, il est bon de remarquer que les trois 
dogmes en question ne doivent pas s^entendre d^une manière générale , mais dans le 
sens où les prend le judaïsme; témoin, par exemple, celui de la Révélation, dont la 
forme exacte est : D^DC^H fD r\1M) «que la Tôrah vient du ciel?». Pris dans leur géné- 
ralité, ces trois termes caractériseraient aussi bien le christianisme, le mahométisme et 
mainte autre croyance. 

^ «Commandement 7) de Dieu. Sur ce principe, d*une largeur et d^une hardiesse bien 
remarquables, voy. ma traduction du Pcnlateuque, t. UI, p.356, note 1. 

19 
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Vers la même époque florissaît en Provence Isaac Mardochée 
Nathan ben Kalonymos, le laborieux auteur des premières « Con- 
cordances'' hébraïques de la Bible (à l'instar des Cmcardantiœ 
latines antérieures), et qui, à ce titre, a bien mérité de l'exégèse, 
car il lui a fourni un de ses plus utiles instruments, voire* le plus 
indispensable de tous. Il a d'ailleurs composé d'autres ouvrages 
directement relatifs à l'exégèse, et quelques dissertations variées, 
entre autres le nS yt?ND, traité de morale, enrichi de nombreuses 
justifications bibliques et talmudiques. Mais ses Concordances sont 
le seul de ses ouvrages qui ait vu le jour. Terminées en i438 *, 
elles furent remaniées en i63â par J. Buxtorf, qui les disposa 
d'après un meilleur plan et y ajouta les textes chaldaïques^. Cette 
édition a été réimprimée par B. Behr (Stettin, 1861) avec des 
améliorations qui ne sont pas sans mérite. Le travail de Julius 
Fûrst (t;iî?n ]wh nxiK, Leipzig, 1 887-1 84o), plus savant et plus 
raisonné que les compilations précédentes, renferme toutefois des 
lacunes et autres imperfections de diverse nature. 

Les principales célébrités littéraires que nous rencontrons en 
Espagne après Aibo, dans la seconde moitié du xv* siècle, sont : 
Abraham Bibago (ben Chemtôb), qui, dans son Dérekh émounali, 
se montre aussi profond penseur qu'esprit bienveillant et ami d'une 
sage tolérance; — Joseph Yabês (yav"') ben Abraham, plus tard 
un des proscrits de l'Espagne, qui, après avoir attaqué la philo- 
sophie dans son Or ha-hayyvn, chercha dans ses autres écrits à la 
concilier avec la Cabale, et résuma à son tour les fondements de 
la croyance juive dans ces trois principes: «Dieu est un; Dieu 

^ Sous ]e titre de 3^21^ *^^^fÇ « <Ionl les deux initiales rappellent celles des noms de 
l'auteur : ]n: ^211D . 

' Il y manque toutefois, comme dans Touvrage primitif, les noms propres et la plu- 
part des particules. Ces deux lacunes sont comblées, la première par les Onomattica de 
Hiller , Simonis, etc. ; la seconde, par les Coneordantiœ particularum de Noldius. — Les 
Concordances dont nous parions sont proprement l'œuvre de J. Buxtorf le père, revisée 
el complétée par son fils. 
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gouverne l'univers; Dieu sera un jour adoré dans son unité par 
tout le genre humain», trilogie qui ne vaut pas celle d'Albo; — ' 
enfin, Isaac ben Môcheh ben Méir ben ^Arâmah (nDKny), plus 
connu sous le nom £ Isaac Arâma^ un des Qsprits les plus remar- 
quables de cette époque, et qui balança presque la renomnlée 
d'Albo, mais qui devait bientôt lui-même être éclipsé par un autre 
Isaac. Né vers 1 43o à Zamora (Espagne), ^Arâmah s'appliqua suc- 
cessivement, avec autant d'ardeur que de succès, à la culture du 
Talmud et à celle de la littérature philosophique. Sa vaste érudi- 
tion dans ces deux branches du savoir humain éclate dans chacune 
des derachôth ou homélies qu'il prononça tour à tour dans plu- 
sieurs communautés espagnoles et qu'il réunit sous le titre de 
^Âqêdath Yishâq, vulgairement '^Aqédah. Ce livre forme un commen- 
taire suivi sur le Pentateuque et les cinq Meghillôth, commentaire 
où domine la tendance philosophique, tempérée toujours par les 
doctrines orthodoxes, et oii un grand nombre de passages délicats, 
non seulement de la Bible, mais du Talmud et du Midrach, sont 
expliqués parfois avec bonheur, plus souvent d'une manière sub- 
tile et peu vraisemblable. ^Arâmah appartient de cœur à l'école 
religieuse, et il a même énergiquement combattu les excès du 
rationalisme dans un opuscule spécial, intitulé Hâzoûth qâchah^. 

'Arâmah termine la série de ce qu'on peut appeler les aristotéli- 
ciens orthodoxes d'Espagne ; car, pour Abravanel et les autres écri- 
vains originaires de cette contrée, c'est surtout hors du territoire 
espagnol qu'ils développèrent leur activité littéraire. A la suite de 
la calamiteuse mesure dé l'an i Agâ , Isaac ^Arâmah alla se réfugier 
à Naples, où il termina sa carrière. Son fils, Méir^Arâmah\ qui l'y 

^ «Vision pénible, fâcheuse»; d'après haïe, xxi, s. La plupart du temps, les écri- 
vains juifs empruntent ainsi le litre de leurs ouvrages à quelque passage biblique, où 
figure souvent aussi leur propre nom. 

* Appelé quelquefois aussi ^I^NDn IIH, comme R. Menahem au wii' siède. Voy. 
p. 283. 

19- 
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avait suivi, se rendit plus tard àSalonique, où il mourut en i556. 
Ce dernier a laissé, outre des ouvrages talmudiques fort estimés 
de ses contemporains, des commentaires sur Isaïe, Jérémie, le 
Cantique, Job et les Psaumes, commentaires dans lesquels il 
adopte en général l'exégèse philosophique. 

Pendant cette période de trois siècles où l'exégèse biblique ac- 
complissait ainsi dans l'Espagne des phases fort diverses, tantôt 
brillante et progressive, tantôt compromise par un esprit faux et 
des tendances exagérées, voyons ce qu'elle devenait dans les autres 
contrées de l'Europe, en France, en Allemagne, en Italie, ainsi 
que dans une partie de l'Orient. Dans la plupart de ces contrées, 
surtout en France et en Allemagne , et surtout aux xin* et xiV siècles , 
l'étude presque exclusive du Talmud absorbe cdle de la Bible; la 
passion de la controverse à outrance fait oublier la grammaire, et, 
sous l'influence grandissante du pilpouV^ le domaine de l'exégèse 
est sinon entièrement délaissé, du moins envahi par des subtilités 
de toute sorte, par des jeux d'esprit, par les combinaisons les plus 
absurdes du notariqoH et de la ghématria^. On vénère toujours 
Rachi, on l'admire toujours, même comme exégète; mais on l'ad- 
mire si bien que nul ne songe à continuer son œuvre et à creuser 
plus avant le sillon si vigoureusement ouvert. Il semble que son 
commentaire ait posé les colonnes d'Hercule de la science biblique , 
et qu'avec lui l'exégèse ait dit son dernier mot. La France et TAUe- 

^ G^est la controverse à outrance dont je viens de parler, quelque chose comme les 
subtilités byzantines et rei*golage de la scoiastique. Ce mot, assez fréquent dans le Tal- 
mud (voy. par exemple tr. Temourak, 16 a, et Qinyan* Târah ou cb. vi â^Abhâth, 
S 6)f désigne, dans le Tabnud lui-même, une qualité et non un abus. On le tire com- 
munément du chaldéo-talmudique K7D'7D «r poivre)», c'est-à-dire chose à la fois acre 
et menue, subtile et pénétrante. Je le dériverais plutôt du verbe /D7D, également 
usité dans le Talmud (tr. ChMâth, 3i a) et dans leTargoum (04^ Job, xi, i a), et 
({ue je considère comme fréquentatif de T7t «juger, raisonner?) ; à peu près comme 
en allemand vernim/Uln de Vemunft, Idûgdn de klugy etc. 

* Yoy. ci-dessus, p, 9'jL 
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magne produisirent dans celte période un certain nombre de per- 
sonnalités remarquables, quelques-unes même éminentes, soit 
dans la poésie religieuse, soit dans la littérature ascétique, caba- 
listique et surtout talmudique; de véritables exégètes, peu ou 
point. Il suffira donc de nommer: 

Dans le xni' siècle : R. Yehoudah hé-HdM, à Ratisbonne (mort 
en 1217), auteur du livre d'édification Sêpiier hasidîm, d'une 
Sawwâak^ célèbre, mais falsifiée, et du bel hymne sabbatique 
m'T'DT D''y:K ^ ; — R. Eléazar ben Yehotdah de Worms , son disciple 
(mort en iâ38), grand cabaliste, auteur d'une trentaine d'ou- 
vrages, dont les plus importants sont le np.*) 'd^, livre de casuis- 
tique, et la vaste compilation cabalistique ^Nn-j 'd; — R. Hizqiyyah 
benMandah (vers 1260), auteur du '•^^p^n, compilation de com- 
mentaires sur le Pentateuque , souvent citée; — R. Méir de Rothen- 
^^•(mort en iag-S), Féminent et infortuné talmudiste, qui eut 
pour disciples R. Achér *^ R. Mordekhaï ben Hillel et autres som- 
mités rabbiniques; , 

Dans le xiv"* siècle : R. Yehoudah ben Eliézef et Jacob d'IUescas, 
auteurs de commentaires assez estimés sur le Pentateuque [Min'- 
hath Yehoudah et Imrê nâam)\ Lippmann Mûhlhausen, dont j'ai déjà 
parlé (p. 988); 

Enfin , dans le xv* siècle : Scdamon Runkel, célèbre rabbin de 

^ nn^ (T testament 7), dé ni2S « ordonnera). Il existe bon Donibre de ces testameuts 

T T.- ' 

religieux, assez semblables {mutatis mutandis) aux testaments politiques attribués, à 
tort ou à raison , à certains personnages historiques. 

» Intitulé n2Dn I^V «l'hyinne d'honneur?». C'est le flnal des Tin%T n^C;, dont 
le quatrième lui est aussi. attribué, et dont les autres sont de Samuel ben Kalonymos 
(rhé-HasidT), son père. — Les Chiré ha-Ythoud, lilt. «chants de Tuniflcation n , c'est^ 
à-dire destinés à glorifier l'unité de Dieu, sont des pièces rimées, d'un goût assez mé- 
diocre, qui traitent des attributs divins, et que les Israélites récitaient à la fin de l'office 
journalier ou de certains offices. Elles ont été traduites en vers allemands par M.-E. 
Stern; Vienne, 18/10. 

' np"), par sa valeur numérique (3 08), rappelle le nom de l'auteur (IT^yN). 

* Voir p. 365. 
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Mayence et de Worms, auteur du Halhan* damîm, commentaire ca- 
balistique sur le Pentateucjue; Avigdor Qârâ xnp (mort à Prague 
en i&Sg), cabaiiste, exégète et poète, auteur du chant nuptial 
^K nnroi Tn> nn»; Menahem Siyyouni (de Spire), ainsi nommé 
de son commentaire cabalistique sur la Tôrah, intitulé "arsr c^lc 
Sionite ». 

Passons à l'Italie. Là nous trouverons, notamment dans le 
xv* siècle, des efforts plus méritoires et des résultats plus conso- 
lants pour Texégèse. Là brillent d'un impérissable éclat, à côté de 
rabbins comme Joseph Kolm \ une des lumières de la Synagogue 
moderne, des penseurs distingués comme Elie del Medigo, Jean 
Allemanno, Salomon d'Urbin et Moïse Ibn-Habhtbh, dont nous 
allons successivement parler. 

ÉUe ou Êliyyah ben Môcheh Abba del Medigo, appelé aussi 
Élie de Crète\ naquit dans l'île de Candie vers i4Bo, s'établit plus 
tard à Padoue, où il enseigna la philosophie; eut pour disciple 
Pic de la Mirandole, son admirateur, et jouit de la plus haute 
considération, tant parmi les chrétiens que parmi ses coreligion- 
naires. Nommé arbitre dans une question délicate par le sénat de 
Venise, les inimitiés intéressées que lui suscita sa décision le déter- 
minèrent ( 1 490) à retourner dans sa patrie, où il occupa jusqu'à 
sa mort (1^93) une chaire de philosophie. Cette mort prématurée 
excita des regrets universels, et toutes les communions se rencon- 
trèrent sur sa tombe. Il laissa deux fils également distingués. Moïse 
et Juda^ et plusieurs ouvrages, composés les uns en latin (langue 
de son enseignement), les autres en hébreu. De ces derniers, un 
seul opuscule a survécu, c'est le Behinath ha-dâth (Bàle, 1639; 
réimprimé à Vienne en i833 par Is. Sam. Reggio avec commen- 

* Jl/lp ^DV "1 (originaire de Cologne f)\ par abréviation: p"^')nD ou V'p^"inD. 
^ Eliaê Creterutê. Le suraom de son aïeul, Chemaryah Ikriti, a probablement le 
même sens: ■»lDnp>K, de ^ClDn.p"'»N «l'île de Créiez. 
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taire), traité de philosophie religieuse où, selon le sage esprit de 
1 école rationaliste d'Espagne, il cherche à concilier la raison avec 
la foi, et stigmatise avec une égale fermeté les excès du libre exa- 
men et les fantaisies du càbalisme, dont il nie d'âilleilrs absolu- 
ment l'antiquité ^ 

Jean (]^nr) AUemanno, de Gonstantinople, émigré lui aussi en 
Italie, et lié également avec la Mirandole, composa un commen- 
taire allégorique sur le Cantique de Salomon. Dans cet ouvrage, 
dont il n'a encore paru qu'un fragment, il fait preuve et d'une 
grande variété de connaissances et d'un talent peu commun à 
manier la langue hébraïque. 

Salomon ben Abraham d*Urbin (di Urbino) composa en 1/180 
le Ohel moêd, dictionnaire consacré principalement aux synonymes 
hébreux, et qui jouit d'une certaine célébrité (Venise, i548). 

Quelques années après , Moïse ben Chemtôb Ibn-Habhibh ( y»2T\ '}), 
originaire de Lisbonne et réfugié à Naples, écrivit un opuscule 
(dv^ "»571) sur la poésie hébraïque moderne, et une petite gram- 
maire hébraïque par demandes et réponses {]W\ î*?!?), réimpri- 
més avec des additions par Heidenheim (Rôdelh., 1806). On lui 
doit également un commentaire sur le Behinath ^olâm de Yed. 
Penini. 

Le XV* siècle ne fut pas moins propice au mouvement intellectuel 
dans rOrient, notamment à Gonstantinople, où depuis la conquête 
mahométane la communauté juive s'était considérablement déve- 
loppée. Là se signalent, soit par leurs écrits, soit par leurs leçons, 
Mordekhaï Komtino, mathématicien, commentateur du Pentateuque 
et du Higgayôn de Maïmonide; Ghedalyah ben David Ibn-Yahya de 
Lisbonne, médecin et polygraphe, aïeul et homonyme de l'auteur 
de la célèbre chronique Chakhéleth ha-qabbâlah; enfin et surtout 
Elle ben Abraham Mizrâhi, disciple de Komtino , qui écrivit sur 

^ Gomme fit plus tard le célèbre Juda Léon de Modène dans ie Art nohémj et de nos 
jours S. D. Luzzatto et beaucoup d'autres. 
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Tarillunélique et le Taimud, commenta la Bible et rÂlmageste« et 
dont le principal ouvrage est son supercommentaire de Rachi, 
chef-d'œuvre de logique, de sagacité et d'érudition talmudique. 

Plusieurs Caraïtes distingués, de la même contrée et de la 
même époque, méritent aussi d'être nommés. Tels sont surtout: 
Élie Bechitsi (ou Bechîatchi» mort en t&go), auteur d'un ouvrage 
inachevé sur la législation juive, intitulé Addéreth EUyyâhou ou 
Sépher ha-miswâth (Constantinople, i53i); puis, son disciple et 
beau-frère Galeb Afendopoulo, continuateur du même ouvrage, 
auteur d'un commentaire remarquable sur le Cantique des Can- 
tiques et sur le psaume cxix. Ce travail , dont il n'a paru que des 
fragments, est divisé ea dix parties, ei porte le titre de Sépher ^açâ- 
rah maamarôih ^. 



^ ffLe livre des dix paroles ou discours?) ; expression quasi classique dans le judmsme 
talmudique (Michn. Abhâth, ch. y, S i, et PirqéR, Éltézer, ch. ni), où elle s^appiiqae 
aux dix paroles créatrices de la Genèse, et dans le pdaîsme théologiqne, où elle ex- 
prime leftdix Catégories d'Âristote. 
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TROISUSMfi PimODE. 

D'ABRAYANEL À HENDELSSOHII. 

(i5oo à 1780.) 

En jetant un cdup d'oeil sur l'ensemble de la période que nous 
venons de parcourir, il est facile de se convaincre que c'est à 
l'école espagnole qu'elle doit son principal lustre. Soit sur le sol 
de la Péninsule, soit même en dehors de cette terre privilégiée, 
c'est presque partout cette forte et savante race juive-arabe qui 
crée, relève ou maintient la gloire scientifique et littéraire de la 
Synagogue. Et cela n'est pas vrai seulement pour l'exégèse et la 
grammaire, ce l'est encore pour la poésie, qui s'y distingue par 
le goût, la pureté et l'élévation; pour la théologie et la philoso- 
phie, qui savent s'y garder, mieux qu'ailleurs, des abus du mysti- 
cisme; enfin même pour la science talmudique, régénérée par un 
admirable esprit de méthode. 

La mesure politique ' — ou plutôt impolitique — qui, vers la 
fin du xv^ siècle, priva à la fois les Juifs d'une patrie et la Pénin- 
sule d'une de ses forces vives, cette mesure désastreuse marque la 
fin de l'école espagnole ou, pour mieux dire, hispano-portugaise; 
mais elle ne put entièrement en étouffer l'esprit, que ses plus 
nobles débris transplantèrent, au moins pour un temps, dans 
d'autres contrées de l'Europe. Ce même siècle d'ailleurs avait aussi 
marqué la fin du moyen âge, et, grâce à l'expulsion d'une autre 
race, non moins illustre et savante, s'était produite cette merveil- 
leuse résurrection de la philosophie, des lettres et des beaux-arts, 
connue sous le nom de Renaissance. Ces deux influences com- 
binées devaient avoir, dès le commencement du xvi* siècle, d'im- 
portants résultats pour le judaïsme, surtout en Italie, où l'étude 
des chefs-d'œuvre de l'antiquité avait en quelque sorte renouvelé 
la civilisation. Pour ne pas sortir de notre sujet, il est à remarquer 
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que la série des explorateurs de l'Ecriture s'ouvre, dans cette pé- 
riode , par deux hôtes de l'Italie, deux savants étrangers, partis de 
contrées bien différentes et qui, l'un comme l'autre, virent leur 
nom et leur influence franchir les limites de la Synagogue. Ces 
deux savants, dont l'un se voua plus spécialement à l'exégèse, 
l'autre à la grammaire, sont Abravanel et Elias Levita, dont nous 
allons esquisser successivement la vie et les travaux. 

Don Isaac ben iuda Abravanel^ ^ originaire d'une ancienne fa- 
mille établie à Séville et qui faisait remonter sa généalogie au roi 
David, naquit à Lisbonne en i/iSy. Il reçut une éducation très 
soignée et se consacra à la carrière politique. Ses talents et sa 
probité lui valurent successivement la confiance d'Alphonse V, roi 
de Portugal, puis de Ferdinand le Catholique, roi de Castiile et 
d'Aragon, dont il fut le conseiller pendant huit ans. Le funeste 
édit de liga ayant obligé les Juifs de quitter l'Espagne ^ don Isaac 
partagea volontairement le sort de ses frères; il se rendit avec sa 
famille à Naples, où il trouva un accueil gracieux auprès du roi 
Ferdinand I" et occupa un poste éminent à la cour de ce prince. 
Il conserva la même position sous son successeur Alphonse II, et, 
lors de l'invasion des Français, il suivit ce malheureux prince dans 
sa fuite en Sicile. Alphonse s'étant retiré dans un couvent , Abra^ 
vanel quitta Messine et, après diverses pérégrinations, se fixa défi- 
nitivement à Venise, où il mourut en i5o8. Il laissait trois fils, 
dont le plus célèbre est Juda, ditL^on l'Hébreu, médecin et mathé- 
maticien, auteur de l'ouvrage philosophique Didoghi di Amore\ 
et qu'on a prétendu à tort s'être converti au christianisme ^ 

Abravanel a composé un grand nombre d'ouvrages, qu'il énu- 

^ Vulgairement Abarbanel ou Abarhmel; écrit souvent, par abréviation, K"^l') = 

* 11 en existe une traduction hébraïque intitulée nariNH 72? mD"*! , attribuée par 
M. Grstz à Léon de Modène, et imprimée pour la première Cois à Lyck en 1871. 
^ Voy. Munk, Mélanges, p. 5a 3 et suiv. 
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mère lui-même quelque part au nombre de seize. Les plus impor- 
tants sont : des commentaires sur le Pentateuque et sur les Pro- 
phètes; les traités théologiques njDK tSTK") , D''c;inn D'^DC^n et mVs^DD 
D^nVx (sur la création ex nihilo); un commentaire sur Abhâth 
(nnK nVnj); enfin ses dissertations sur le Messie, au nombre de 
trois: nyitr'^n >3^yD en forme de commentaire sur Daniel, y^Dt^D 
n:fW» et in^crt: msricr^ La plupart de ces ouvrages furent composés 
en Italie; ils ont été souvent réimprimés, et plusieurs ont eu les 
honneurs de la traduction latii^f^. 

Gomme homme, Abravanel est une des intelligences les plus 
élevées, un des plus nobles et des plus généreux cœurs dont s'ho- 
nore le judaïsme. Gomme écrivain, il en est peu, il n'en est point 
peut-être, dont la plume -ait autant de charme que la sienne; il 
traite les sujets les plus arides avec une élégance, une limpidité 
et une abondance incomparables. Gomme dogmatiste et interprète 
de l'Écriture, il sait également s'affranchir des entraves de la 
Gabale et de celles de l'aristotélisme, poursuit partout, et souvent 
avec bonheur, l'exégèse grammaticale, fait une large et juste part 
au côté historique des textes saints, et a fourni, par ses belles 
((Introductions», d'importants matériaux à la critique sacrée. 

Tandis qu'un ministre de rois catholiques cultivait ainsi le champ 
de la Bible, un précepteur de cardinaux et d'évêques en appro- 
fondissait la langue. Elias Levita ("»iVn nc?» p in^bx), connu aussi 
sous les surnoms de nast;» ou Germanus, de mna et du «Gram- 
mairien», naquit en 1/171 à Neustadt, en Bavière, fut élevé à 
Venise et vécut tour à tour dans différentes villes d'Italie et d'Alle- 
magne. Il mourut en iSig, après avoir consacré sa vie entière à 
l'étude et à l'enseignement de la langue sainte. Gontemporain des 
premiers réformateurs, il ne contribua pas peu à satisfaire le be- 
soin de connaissances hébraïques qui passionnait alors un grand 
nombre d'esprits. On voulait remonter à la source première des 
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dogmes et des mystères chrétiens, et lire daas roriginal cet ancien 
Testament» si souvent invoqué par le nouveau. Mais il n'existait 
aucune chaire d'hébreu , et les moyens d'étudier cette langue étaient 
très insuffisants. Force était donc aux chrétiens studieux d'avoir 
recours, comme autrefois saint Jérôme, à des savants juifs. Per- 
sonne n'était plus propre à cet enseignement que notre Elias , qui 
s'était déjà fait un grand nom par ses ouvrages, qui possédait 
plusieurs des langues de l'Europe, et qui, à une connaissance 
profonde de l'hébraïsme dans ses^iverses branches, joignait un 
esprit de sage critique et un caractère supérieur aux préjugés. 
Nombre de savants sollicitèrent ses leçons; non seulement des 
princes de l'Eglise et des professeurs, mais le roi de France, Fran- 
çois 1% l'invitèrent à faire des cours publics d'hébreu S et toute 
une génération d'érudits lui dut l'avantage d'être initiée à la con- 
naissance de la langue et de la littérature hébraïques. 11 eut sur- 
tout des relations suivies, profitables à lui-même conune à eux, 
avec Sébastien Munster et Paul Fagius, deux des savants les plus 
distingués de l'époque, et qui traduisirent en latin la plupart de 
ses ouvrages. Lui-même parle avec reconnaissance de ses illustres 
amis (entre autres du cardinal Egidius de Viterbe, à qui il 
enseigna l'hébreu à Rome, et qui l'entretint pendant treize ans); 
et il nomme l'un de ses imprimeurs chrétiens, le célèbre Daniel 
Bomberg, ci un homme pieux, i^^on, qui ne peut manquer d'avoir 
sa récompense dans le monde futur». 

Entre les nombreux ouvrages de Levita, nous citerons principa- 
lement : Tinan 'd (d'oii son surnom), abrégé de grammaire hé- 
braïque; naDinn 'd, abrégé alphabétique des mots irréguliers de 
la Bible; DViDaiû, sur les accents toniques; in'»'?K "»piD , quatre 
chapitres contenant les premières règles de la grammaire hébraïque ; 
le ^3C;n, sorte de supplément à Y^Aroûkh de R. Nathan, contenant 

^ Il n'accéda pas à l^invitalion du roi de France, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même 
dans la deuxième préface de son Tickbû 
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l'explication de sept cent douze mols^ rabbiniques et autres; le 
paiinD, dictionnaire du Targoum et de la langue talmudique; 
D'^piD^a ou notes sar la grammaire et sur le dictionnaire de Qimhi; 
le nunoî 'd , Concordances bibliques sur un plan nouveau et in- 
génieux, mais moins commode que celui de Mardochée Nathan^; 
une traduction juive-allemande des Psaumes, et enfin miDD 
miDDn, ou «Clef de la Massorah», ouvrage, dit Luzzatto, «où 
plus que dans tout autre il se montre original, soit pour la docte 
et claire exposition du langage et de la méthode des Massorètes, 
soit quant à la thèse critique qu'il y soutint le premier en démon- 
trant que le texte sacré n'avait pas été ponctué avant l'an 5oo de 
l'ère vulgaire^. . . » — «C'est à la clarté et à la brièveté de sa 
méthode, dit encore Luzzatto, que cet écrivain doit principalement 
sa grande célébrité, de même que Qimhi, qu'il suit presque con- 
stamment, et c'est pour cela que les premiers grammairiens chré- 
tiens furent tous Qimhianistes ou Elianistes ... Il est certain que 
cette déférence excessive n'a pas peu retardé les progrès de la 
science hébraïque; elle a été également la cause occasionnelle de 
l'invention de plus d'un système erroné; et l'autorité exagérée 
d'Elias fut, comme celle de Qimhi, cause de la perte ou de la non- 
impression de beaucoup d'ouvrages estimables. » 

Un nom qui mérite d'être cité à côté du sien, et même, à cer- 
tains égards, d'être placé plus haut, est celui de son contemporain 
Abraham ben Méir de Balmes^ né à Lecci (Lecques), dans le 
royaume de Naples; médecin , professeur à l'université de Padoue, 
et qui traduisit en latin les œuvres d'Ibn-Rochd (Averroès), mais 
qui nous intéresse surtout par sa grammaire hébraïque Mîqnêh 

' ^IVn =712. De plus, ce mot fait allusion au nom de l'auteur: voy. I Rois, 

XYII, 1. 

' Ci-dessus, p. a go. — Cette œuvre colossale (mentionnée dans ladite préface du 
Tiçhbi) est encore inédite, sauf une première livraison pubUée par M. Goldberg en 
1876. Le manuscrit existe à la Bibliothèque nationale de Paris. 

* Voy. ci-dessus, p. 1 1 8 et suiv. 
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Ahkrâm ^ Cet ouvrage, écrit en hébreu et en latin , et complété dans 
les deux langues par un certain Kalonymos ben David, fut imprimé 
à Venise^ par Bomberg, à la demande duquel il avait été composé. 
Il se distingue par une grande érudition et surtout par un remar- 
quable esprit de critique. Supérieur en ce point à Elias Levita, 
de Balmes ne craint pas de discuter et souvent de contredire ses 
assertions et celles de maint autre grammairien, son devancier. 
Aussi Munster le blâme-t-il comme un adversaire systématique 
des anciens, et son ouvrage eut une vogue bien moindre que cem 
d'Elias. Mais il a eu depuis un meilleur sort et il le méritait, 
non seulement par sa valeur intrinsèque , mais à cause des fragments 
qu il nous a conservés de plusieurs grammaires inédites. 

Après la mort d'Elias, la grammaire hébraïque et la saine exé- 
gèse, cultivées avec ardeur par les chrétiens, restèrent longtemps 
presque stationnaires parmi nous. Toutefois l'étude n'en fut jamais 
entièrement abandonnée, et un bon nombre d'écrivains, du xvi*" 
au xviii' siècle, s'y adonnèrent avec plus ou moins de succès dans 
l'Europe et en Orient. Nous allons indiquer successivement, par 
contrée et par époque, jusqu'à Mendelssohn, les plus distingués 
ou du moins les plus connus, dans Tune et l'autre branche. 

Commençons par l'Italie, où nous trouverons dès cette époque 
une série de grammairiens et d'exégètes recommandables à divers 
titres, et qui, s'ils n'ont pas en général le mérite de l'invention, 
ont du moins celui de la clarté et de la méthode. Nommons d'abord 
quelques grammairiens : 

Moxse Provenzaky rabbin à Mantoue, écrivit en 1 535 un poème 
en cent six tercets contenant les premières règles de la langue 

^ D"13N nilpD, diaprés Gen,, xiii, 7. L^auteur aurait dû dire «Abraham», mais il 
était esclave du texte quMI voulait imiter. Voy. ci-dessus, p. agi, Dote 1. 

^ En 1 5a3 , année de la mort de fauteur; réimprimé à Hanau en lôgû. — Sur le 
nom de Kalonymos, voy. la note, p. 3/19. 
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hébraïque. Cet opuscule fut imprimé à Venise (i Sgy) sous le titre 
assez ridicule de j^Dip, Qt^s, mots par lesquels commence l'ouvrage. 
— Emmanuel de Bénévent (bisaïeul de David Conforte, l'auteur de 
la chronique nmin ^c■Tlp) publia à Mantoue, en iBôy, son n^ib d 
în, et Samuel Archwoltiy rabbin à Padoue, imprima en 160 a son 
Dt^an Djny : deux grammaires estimées et assez complètes. — En 
1618, Menahem di Lonzano, originaire du Levant, poète, caba- 
lisle, grammairien, publia à Venise son Chtê yadôlh, volume con- 
tenant divers ouvrages et opuscules, parmi lesquels nous citerons 
d'abord le vocabulaire lalmudique ilfa*artÂ:A, supplément et critique 
de Y^Aroûkh de Nathan (réimprimé par Jellinek, Leipzig, i853); 
ensuite le Or Tôrah (plusieurs fois réimprimé), guide précieux pour 
l'orthographe massorétique du Pentateuque, et qui presque par- 
tout révèle en son auteur un bon grammairien et un critique judi- 
cieux. — Salomon Yedidyah Norzi, rabbin à Mantoue , termina 
en 1626 son Gôdêr pérés, imprimé en 1763 sous le titre de nn:D 
■^t; \ et joint depuis à diverses éditions de la Bible. Il contient 
des notes critiques et grammaticales, aussi instructives qu'intéres- 
santes, sur toute l'Ecriture. Dans la préface, imprimée seulement 
de nos jours en Italie^, l'auteur dit avoir fait usage de soixante 
ouvrages de grammaire. Norzi a placé en outre, à la fin de son 
livre, trois dissertations relatives à des questions d'oriAo^ie hé- 
braïque. — Jacob Lombroso, médecin et rabbin à Venise, y publia 
la Bible (1639) avec une Introduction étendue et un commentaire 
critique, grammatical et exégétique, mentionné avec éloge par le 
célèbre Richard Simon. 

Parmi les ex^gâtes italiens qui se firent un nom depuis Abra- 
vanel, nous mentionnerons, indépendamment de J. Lombroso, et 
par ordre de dates : Joseph ben David Ihn-Yahya, né à Florence 

^ ^p «un présent 7) forme Tacrostiche des prénoms de l'auteur: H^H^T^ HD/^- 
' Pise, 1819, par Samuel Yita de Mantoue. Rectifier en ce sens la note de Fûrst, 
Bt6^;W.,IIl, p. 39. 
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en 1&9&, mort en iBSg, auteur de commentaires sur tous les 
Hagiograpbes, dont ie plus connu est celui du livre de Daniel, 
plusieurs fois réimprimé, notamment par Constantin Lempereur 
(Amsterdam, i633), qui y joignit une traduction latine et des 
notes critiques^. — Abraham ben Mordekhaî Farissol (^ix^ns), 
d'Avignon, écrivit à Ferrare des commentaires sur le Pentaleuque, 
TEcclésiaste et Job; ce dernier seul a été imprimé. — ^Obhadyah 
ben Jacob Sfomo, un des plus éminents exégètes de cette époque, 
naquit à Cesena et mourut à Bologne en i55o. Médecin distingué 
(o'^KDnn t»3k), philologue et théologien, il commenta le Penta- 
teuque et presque toute la Bible, ainsi que les Pirqê Abhâth, et 
écrivit un traité de théologie, Or ^ammim, en hébreu et en latin. 
Sforno est un esprit juste et fin, plein de bon sens et dé mesure; 
son système exégétique est, en général, celui de l'interprétation 
rationnelle. Il eut pour disciple l'illustre Reuchlin , que les chré- 
tiens révèrent comme le père de .la science hébraïque, et qui mé- 
rite l'éternelle reconnaissance des Juifs pour avoir, par ses persé- 
vérants efforts, sauvé du bûcher la littérature rabbinique, menacée 
à la fois par les manœuvres du Juif apostat Pfefferkorn, par la 
puissance de l'empereur Maximilien P, et par la haine fanatique 
des universités de France et d'Allemagne. — Salomon Marino, 
rabbin à Padoue, publia en 1663, sous le titre de Db^:f ppn D, 
un commentaire fort étendu sur Isaïe, où il adopte en général 
l'exégèse midrachique. 

D'autres savants et rabbins d'Italie, vers la fin du même siècle 
et dans la première moitié du suivant, commentèrent également 
la Bible entière ou quelques-unes de ses parties, presque toujours 
selon les idées du cabalisme. Deux surtout ont acquis une certaine 
célébrité; ce sont d'abord R. Môcheh Héphés (ben Gerson), dit 
Moïse Geniile (né à Trieste en i663, mort à Venise en 1711), 

^ il a également traduit et annoté Vltinéraire de Benjamin de Tudèle , le commentaire 
d^Abravancl sur le ch. lui d^Isaïe, et plusieurs traites talmudiques. 
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dont \e commentaire sur le Pentateuque, intitulé natS^nD nDK^D, 
atteste les connaissances en philosophie, en mathématiques et en 
physique; puis R. Abraham Cohen Zanti (né en 1670, mort en 
1729, à Venise), médecin, philosophe et poète, à qui le mn3 
cnnsK, paraphrase poétique des Psaumes, valut en son temps une 
grande réputation d'écrivain et d'exégète. 

L'Italie vit aussi éclore, dans cette période, un certain nombre 
de traductions de la Bible. On cite notamment la Bible espagnole 
publiée à Ferrare {1 5A3-i553) chez le célèbre imprimeur Abraliam 
Usque ('»pc;'ïN) par une société de savants \ et la traduction ita- 
lienne de l'Ecclésiaste publiée à Venise (i577) par l'illustre mé- 
decin et philosophe David de Pomis, plus connu encore par son 
grand dictionnaire biblique et talmudique Sémah Dâvmd [tbid., 
1587). 

Enfin, bien que l'archéologie biblique ne rentre qu'indirecte- 
ment dans notre cours, nous ne pouvons nous dispenser de nom- 
mer ici avec vénération deux érudits de premier ordre, qui culti- 
vèrent ou, pour mieux dire, créèrent cette science au xvi" siècle, 
et dont les travaux furent l'honneur de l'Italie et du judaïsme. Le 
premier est R. ^Azaryah de Rom {D'»DnNn ^ p), né à Mantoue 
en 1617, mort à Ferrare en novembre 1577. De' Rossi est le 
fondateur de la critique sacrée. 11 s est immortalisé par le Meôr 
^^ym (Mantoue, i574-i575), divisé en trois parties : o^n^K^ip, 
dissertation sur les tremblements de terre, à propos de celui de 
Ferrare (1570), dont il avait failli lui-même être victime; mnn 
D^ipî, traduction hébraïque de la relation apocryphe d'Aristée^ sur 
la version des Septante; enfin nri '•nON, la partie la plus impor- 

^ Ces savants, selon J. Fûrst, ne seraient autres que Usque lui-même et Duarte 
Pinel, tous deux Portugais d'origine. Mais ces deux eux-mêmes n'en font qu'un, comme 
Ta démontré M. Graelz, Gesch. der Juden, IX, note 6, p. lxiv et suiv. 

* Prononcez D^DIX , traduction de Rossi. D^D^IN signifierait Iduméens. 

f Voy. ci-dessus, p, iSy. 
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tante ou plutôt la seule importante du recueil*, et où l'auteur dis- 
cute, avec autant d'érudition que de profondeur, un grand nombre 
de points intéressant la chronologie et les antiquités juives. A une 
grande piété, à un respect sincère pour le Talmud, ^Azaryah sait 
unir une remarquable indépendance de caractère, un véritable 
esprit de critique; et son livre ne se distingue pas moins par la 
richesse et la valeur du conteou que par l'élégance et le charme 
du style. L'auteur, qui d'ailleurs était lié d'amitié avec plusieurs 
savants chrétiens , met à contribution dans ses recherches, non seu- 
lement les documents de la littérature hébraïque, mais les ouvrages 
de Philon, ceux même d'Eusèbe, de saint Augustin et d'une foule 
d'autres écrivains non israélites. Aussi plusieurs de ses contempo- 
rains, notamment les rabbins Elicha^ Galicho et Moïse Alcbeikh 
(TC;^n), à Safet, l'accusèrent hautement d'hérésie et lancèrent 
l'anathème sur l'auteur et sur son œuvre. Néanmoins l'un et 
l'autre sont restés en haute estime dans les deux communions; 
nombre de savants chrétiens, et des plus illustres, ont traduit en 
ïatin les plus importants chapitres du Meôr ^ênayim; et aujourd'hui 
encore, tous les amis de l'archéologie biblique continuent à lire, 
avec autant de plaisir que de profit, le beau livre du sage ^Aza- 
ryah, et à l'admirer malgré quelques erreurs^. 

Abraham ben David de Porta-Leone (nnN i>x*D Dn")3N), le 
second en date et en mérite, n'en est pas moins un archéologue 
des plus distingués, et qui jouit, de nos jours encore, d'une juste 
considération. Né à Mantoue (iBia) d'une famille illustre, 

^ Cette partie ou plutôt ce livre, composé de soixante chapitres, est coupé par une 
dissertation sur la chronologie juive, comprenant les chapitres xxix à xlit, et intitulée en 
sous-titre Un^ ^D^. Cette dernière se complète par le ï)DD7 *1^SD, où'Azaryah répond 
aux critiques dont elle avait été Tobjet. Le Mofréph a été imprimé par Philipowski 
(Edimbourg, i85/i), d*après le manuscrit autographe de Tauteur. 

' On doit à M. Zunz une étude biographique et littéraire assez étendue sur notre 
auteur, insérée dans le Kérem HSmed, yoi. V et VII (Prague, .iSûi et iS/ia), et réim- 
primée en tête de l'édition du Masrépk dont nous venons de parler. 
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comptant parmi ses aïeux un médecin de Ferdinand F, roi de 
Naples, et de Galéas Marie Sforza, duc de Milan, il exerça lui- 
même la médecine avec distinction \ s'y fil connaître avantageu- 
sement comme professeur et comme écrivain, et il est surtout 
célèbre par son ouvrage sur les antiquités juives, qu'il publia en 
1612 , Tannée même de sa mort, sous le titre de Cliiltê ha-Ghib- 
bôrîm. L'archéologie sacrée proprement dite , qui n'occupe dans le 
D^'i^y niND qu'une place secondaire, fait l'objet exclusif du >lD^cr 
Dni33n; sous ce rapport, l'œuvre de Porta-Leone est à la fois la 
plus ancienne, la plus complète et la mieux faite qui ait paru en 
hébreu sur la matière. Plusieurs parties en ont été traduites en 
latin. Les critiques tiennent cet ouvrage en grande estime, et l'on 
goûte particulièrement les chapitres où l'auteur a traité avec une 
remarquable supériorité tout ce qui concerne la musique et les 
instruments de musique chez les anciens Hébreux ^. 

Non moins heureuse que l'Italie, quoique littérairement plus 
jeune, la Hollande peut citer avec orgueil, dans cette période, des 
noms qui ont fait honneur non seulement au judaïsme, mais à 
l'esprit humain. On sait que, même après l'expulsion des Juifs de 
la Péninsule, de nombreuses familles y pratiquaient encore en 
secret le culte de leurs pères; des membres de ces familles, pour 
échapper soit à des persécutions imminentes, soit à une dissimu- 
lation qui révoltait leur conscience, s'enfuyaient de temps à autre 
de celte contrée inhospitalière pour demander un peu de liberté à 
des gouvernements plus propices. A l'Orient, à l'Italie, à la France 
et à l'Allemagne, qui les premiers leur avaient ouvert les bras, se 
joignit auxvif siècle la Hollande, qui, selon la généreuse parole 

^ D^où le nom d* Abraham Rôphé, ^ le médecine), qu^on lui donnait aussi. 

^ Les figures (assez conjecturales d'ailleurs) de ces instruments, données par Joël 
T^')2 dans son commentaire des Psaumes, et par Munk dans sa Paleatine (pi. XV à 
XVII), ont été empruntées à notre auteur. 
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d'un de ses slathouders\ voulait être une terre d'asile pour les 
opprimés, les proscrits et les étrangers de toute langue et de toute 
croyance. 

C'est à une de ces familles juives émigrées dans les Pays-Bas 
qu'appartenait Manassé ben Joseph ben Israël, une des plus nobles 
et des plus sympathiques figures de la Synagogue moderne. Né à 
Lisbonne en 160A, dans une de ces familles de marannos^ qui, 
sous le masque du christianisme, conservaient dans leur cœur et 
dans leurs foyers l'amour, les traditions et les pratiques de la loi 
de Moïse, Manassé ben Israël vint très jeune encore, avec son 
père, à Amsterdam, où il compléta une éducation déjà brillante, 
et acquit des connaissances solides dans toutes les branches des 
lettres sacrées et profanes. Sa précoce érudition dans la Bible et 
le Talmud lui valut l'honneur d'être appelé, dès l'âge de dix-huit 
ans, à la succession spirituelle de son maître, R. Isaac 'Ouziel, 
rabbin de la communauté portugaise. Il s'appliqua depuis lors, 
avec une ardeur et un succès extraordinaires, à approfondir et à 
prêcher la parole de Dieu, sans recevoir d'ailleurs aucun traitement 
pour ce saint ministère. Son dévouement pour ses coreligionnaires 
et le vif désir d'améliorer leur sort lui firent accepter, en 1 655 , la 
difficile et honorable mission de demander pour eux asile à l'An- 
gleterre, où Cromwell régnait alors en maître absolu. Dans ce 
but, il présenta au Protecteur et répandit à Londres par la voie 
de la presse un mémoire justificatif en faveur des Juifs^, lequel 
produisit une vive et favorable impression sur l'opinion publique, 

^ Guillaume III , prince d^Orange. 

^ Mieux marranoi, mot espagnol qui signifie nporcsn et (rmauditsn. Dans Thébreu 
moderne, D^DUX «les contraints rï = chrétiens malgré eux; vulgairement D'*Di*N*. 
On doit à M. Philippson un roman intitulé die Marannen. 

' Humble adrets to the Lord Protector in behalf of the Jewish nation. — Vindicis 
JvD^ORVM, or a Letter in antwer to certains questions, etc., traduit en allemand par 
Mendeissohn ( Rettung der Juden ; Berlin , 1 7 8 a ) , en hébreu par Simson Bloch ( ny 1S?n 
'?N1C;''; Vienne, 181/1), etc. 
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témoin l'établissement successif d'un grand nombre de familles 
judéo-portugaises et allemandes à Londres, où huit ans après elles 
possédaient des synagogues importantes. Toutefois, et malgré les 
bonnes dispositions de Cromwell, les démarches de Manassé ne 
furent point couronnées d'un succès immédiat; le courageux apôtre 
de notre émancipation considéra sa mission comme avortée, et il 
en mourut, dit-on, de chagrin à son retour (à Middlebourg, 1657). 
Manassé a été dignement apprécié par les biographes chrétiens 
Thomas Pococke et Bernard de' Rossi; mais il ne :1e fut pas moins 
de son vivant, et par ses coreligionnaires etpar les savants et hommes 
d'Etat les plus éminents de la communion chrétienne. Gérard Jean 
Vossius, professeur d'histoire à Amsterdam; Hugo Grotius, le cé- 
lèbre publiciste; Samuel Bochart, Huet, évêque d'Avranches, et 
nombre de sommités scientifiques, littéraires, politiques, l'hono- 
rèrent de leur amitié et s'honorèrent de la sienne. Docteur en mé- 
decine, quoiqu'il ne paraisse pas avoir jamais exercé cette profes- 
sion, Manassé écrivait l'hébreu, le latin et plusieurs langues 
modernes avec une égale facilité, et il composa un grand nombre 
d'ouvrages, la plupart imprimés par lui-même. Le plus important 
au point de vue de l'exégèse est son Cmciltador, ouvrage plein 
d'érudition et de sagacité, où il met en regard tous les passages 
de l'Ecriture qui semblent se contredire et essaye de les t^ conci- 
lier 79, soit en rapportant les solutions des plus habiles commenta- 
teurs juifs, soit en en proposant de nouvelles. Composé primitive- 
ment en espagnol et en trois parties, selon la division de la Bible, 
il le traduisit depuis en latin, mais cette traduction ne s'étend pas 
au delà du Pentateuque^. Dans la préface de cette dernière, il 

^ La traduction des deux autres parties a été donnée, dit-on, par Denys Vossius 
( Amst. 1667). Les bibliographes lui attribuent également la traduction de la première 
partie; mais il suffit d^en examiner le titre et la préface pour se convaincre que cette 
paKie est Tœuvre de Manassé lui-même, ou qu^ii y a au moins particijpé. La phrase 
suivante, que nous extrayons de la version même, nous semble encore plus décisive à 



310 HISTOIRE DE LA BIBLE 

mentionne une grammaire hébraïque, mna not;, qu'il se propo- 
sait de publier également, mais qui est restée inédite. 

Parmi les contemporains les plus célèbres de Manassé dans la 
Synagogue hollandaise orthodoxe, nous devons citer, par ordre 
de dates : Emmanuel Aboab (proprement Abâhab)^ auteur de la No- 
mologia^^ apologie de la tradition rabbinique contre les doctrines 
du caraisme; haac Aboab^^ Portugais, qui, après avoir émigré suc- 
cessivement aux Pays-Bas et au Brésil, mourut finalement rabbin 
d'Amsterdam et, parmi ses nombreux ouvrages, s*est fait surtout 
estimer par un commentaire et une traduction du Pentateuque, 
tous deux en espagnol (i 681); enfin, Isaac Orobio de Castro, écri- 
vain fort connu dans la polémique religieuse et qui mérite , à ce 
titre, une courte notice. 

Né en Espagne, ou il se faisait appeler don Baldassarc (Bal- 
thazar), il fut élevé ostensiblement dans le christianisme, mais 
lîonserva toujours un vif attachement à la foi de ses pères. Après 
avoir successivement enseigné la métaphysique dans l'Université 
de Salamanque et exercé la médecine à Séville, il se vit tout à 
coup accusé de «judaïsme» et jeté dans les prisons de l'Inquisi- 
tion, où il languit trois ans. Après sa libération, il se rendit h 
Toulouse, ou il professa les sciences médicales, et vint plus tard 
s'établir à Amsterdam, ou il se reconnut ouvertement Israélite et 
où il termine sa carrière en 1687. Il commenta en latin et en es- 
pagnol plusieurs chapitres prophétiques de la Bible (notamment 
le chapitre lui d'Isale) , combattit dans plusieurs écrits les doctrines 
de Spinoza et celles de l'Eglise chrétienne, et il est surtout connu 

cet égard : « Cujus rei si quis curiosus erit, adeat quœ m hoc opère, hi^anicd Ungud 
superiore anno edito, DissEnvm (et noa disseruit auctor); ConciL, Exod., Quœst. III, 
p. 10/1, lignes 6 et 7. 

^ En espagnol (1629). Sous-titre : ti Dissertations sur la Loi et la Tradition , et contre 
ceux qui attaquent cette dernière.?) 

* 11 ne faut pas le confondre avec son homonyme de la Gn du xv' siècle, dont nous 
avons parlé plus haut, p. 383. 
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par son Israël vengé, ou, sous la forme d'un dialogue entre lui et 
un théologien chrétien, il venge en effet, avec une grande puis- 
sance de logique, le dogme juif des attaques de ses adversaires ^ 

L'étude grammaticale de l'hébreu semble avoir été moins cul- 
tivée en Hollande que celle des autres parties de la littérature 
sacrée. On ne peut guère citer que pour mémoire R. haac ^Ouziel, 
Manassé ben Israël, son disciple et successeur. Moïse Raphaël de 
Aguilar et quelques autres, qui écrivirent des essais de grammaire 
hébraïque. Le plus fécond de ces écrivains, et qui mérite une 
place à part, est Salomoa di Oliveyra, auteur de divers traités de 
grammaire hébraïque et chaldaïque en portugais, d'un lexique hé- 
breu-chaldéen-portugais intitulé D'»>n ysr, et d'un dictionnaire des 
rimes hébraïques nbi? nWiJÛ^. Le célèbre Spinoza, dont nous par- 
lerons tout à l'heure, a également composé un abrégé de gram- 
maire hébraïque en latin ( Compendium grammatices linguœ hehrœœ, 
Amst. 1677), qui ne parut qu'après sa mort et qui se recom- 
mande par plusieurs idées neuves. 

La Hollande, au xvii" siècle, grâce à sa législation libérale, à 
ses nombreuses ressources scientifiques et littéraires, à ses curieuses 
bibliothèques, à ses presses hébraïques, — les plus belles alors du 
monde entier, — était un centre justement renommé de la science 
juive, et Amsterdam pouvait se qualifier avec orgueil la métropole 

^ Cet ouvrage, écrit en espagnol et demeuré d^abord inédit, fut traduit en français 
par Henriqnez (juif portugais), imprimé à Londres en 1770 et à Paris en i8/i5. Cette 
même version fut à son tour traduite en anglais par Anna Maria Goldsmid (Londres, 
1 889). Dans son intéressante compilation des dQcuments relatifs au chapitre lui d^Isaïe 
(Oxford, 1876), M. Neubauer a reproduit une grande partie du manuscrit primitif. — 
C'est pour abréger, et conformément à l'usage , que nous disons wle chapitre luit». Cette 
tirade à!haïe, une des principales pommes de discorde entre l'Eglise et la Synagogue, 
commence en réalité à ^n3i? 'j^Dîî?^ njn (lu, i3) et s'étend jusqu'à la lin du cha- 
pitre LUI. 

' Expression tirée de l'Exode (xxviii, aa , cf. xxxix, 1 5), et où niC^")C* fait allusion 
à la nomenclature (W^V^V) et D/SH aux terminaisons, c'est-à-dire aux rimes. C'est 
un de ces titres en calembour si fréquents dans la littérature juive. 



312 HISTOIRE DE LA BIBLE 

du judaïsme européen. Dans celte communauté aussi pieuse 
qu'éclairée y maîtres et disciples, écrivains et lecteurs étaient ani- 
més d'un égal amour pour Tétude et pour la reiigion de leurs 
pères; et c'est cependant dans cette même communauté, dans ce 
même siècle, que l'esprit de libre examen devait se manifester 
dans toute sa force, et la tradition juive rencontrer son plus pas- 
sionné adversaire. Parmi les esprits forts de cette époque, dont 
quelques-uns ne craignirent pas de s*attaquer à la Bible elle- 
même, nous ne citerons que les deux plus marquants : Uriel Acosta 
et Baruch Spinoza; mais nous ne dirons que peu de mots de Fun 
et de l'autre, qui ne se rattachent que fort indirectement à l'objet 
de nos études. 

Uriel Acosta, né vers la fin du xvi* siècle, à Oporto, d'une fa- 
mille néo-catholique, fut tour à tour catholique zélé et fervent 
Israélite; s'enfuit en Hollande, où il abjura publiquement le chris- 
tianisme; tomba plus tard dans le scepticisme et l'incrédulité, 
eut de violents démêlés avec les juifs et les catholiques d'Amster- 
dam, s'attira plusieurs fois les anathèmes de la Synagogue pour 
cause d'hérésie et termina par le suicide, en 1647, une existence 
inquiète et malheureuse. Peu avant de mourir, il avait composé 
une histoire de sa vie, sous le titre SExemplar vitœ humanœ; ce 
récit, entremêlé d'invectives contre les juifs et la Révélation, fut 
publié par Philippe de Limborch, à Gouda (Hollande), en 1687, 

Quant à Spinoza, son nom appartient, à vrai dire, bien moins 
à l'histoire de l'exégèse qu'à celle du judaïsme, et moins encore 
à cette dernière qu'à celle de l'humanité. Quelque intérêt que pré- 
sente pour nous cette remarquable figure, nous ne pouvons donc 
lui consacrer qu'une rapide mention. 

Baruch de Spinoza naquit à Amsterdam en novembre i63s, 
d'une famille de juifs portugais, marchands honnêtes et aisés, qui 
le firent élever avec soin. Instruit dans les sciences talmudiques 
par le rabbin Saul Morteira , puis dans les humanités par le savant 
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médecin François van der Ende, il se plut surtout à méditer les 
écrits d'Ibn-Ezra et le Guide de Maïmonide, qui firent sur lui une 
impression profonde et qui, après l'avoir initié aux spéculations 
critiques et métaphysiques, le conduisirent finalement à douter 
des vérités religieuses qu'on lui avait enseignées. La philosophie 
de Descartes et surtout sa méthode, qu'il adopta avec enthou- 
siasme, achevèrent et fixèrent pour jamais en lui cette évolution 
intellectuelle. Son scepticisme, hautement exprimé, contiîsta ses 
coreligionnaires, qui, appréciant sa valeur et jaloux de conserver 
un tel génie à la Synagogue, employèrent à cet effet tous les 
moyens possibles : douceur, persuasion, offres brillantes, puis 
enfin les menaces et la violence. Désespérant de l'amener à rési- 
piscence, les rabbins se décidèrent à l'excommunier publiquement. 
Spinoza s'éloigna d'Amsterdam , rompit toute relation avec ses co- 
religionnaires, changea son prénom de Baruch en celui de Bene- 
dictus ou Benoît^ ^ et alla vivre dans une retraite obscure près 
d'Amsterdam , subvenant à ses besoins avec le produit de verres 
d'optique qu'il polissait, et consacrant tous ses loisirs à la médita- 
tion; plus tard il se retira à Leyde et enfin à la Haye, où il mourut 
de la phtisie en février 1677. 

Cartésien d'abord, comme nous l'avons dit, il s^était bientôt 
créé une philosophie indépendante et était arrivé à formuler cette 
conception aussi vaste que désolante, aussi hardie que stérile, qui 
porte son nom et qui l'a rendu immortel. 11 va sans dire que nous 
n'avons ici ni à exposer ni à discuter sa doctrine philosophique. 
Ses seuls titres à notre attention sont la petite grammaire hé- 
braïque dont j'ai déjà parlé, une traduction hollandaise du Pen- 
tateuque avec notes (qu'il brûla, dit-on, lui-même avant sa mort), 
enfin et surtout le Tractatus theolo^co-poUtictis^, série de disserta- 

* Traduction du nom hébreu Baruch (proprement Baroûkh. 1)1^3). 
^ Publié pour la première lois en 1670, sans nom d''auteur. Fûrst (Bibî.jud,, III, 
p. 359, note) traduit le titre ù contresens. 



31A HISTOIRE DE LA BIBLE 

lions où il soutient les droits du libre examen (^liberUis philoso- 
phandi) et ses avantages pour la vraie piété, pour le bonheur de 
l'individu et même celui de TEtat. C'est dans ce dernier ouvrage qu'il 
s'applique, entre autres tentatives rationalistes, à attaquer l'au- 
thenticité du Pentateuque, en développant et fortifiant les doutes 
qu'Ibn-Ezra avait à peine indiqués par d'obscures allusions. Une 
thèse remarquable qu'il y soutient encore, c'est que le sens de la 
Bible doit être uniquement puisé dans le texte même et non, comme 
le veut Maîmonide, dans les données de la raison. Principe fort 
juste en soi, mais dont il est aussi facile d'abuser que de. celui de 
Maîmonide, si on l'applique d'une manière absolue. — Enfin nous 
aurons tout dit sur les rapports intellectuels de Spinoza avec le 
judaïsme, quand nous aurons remarqué, avec plusieurs savants 
juifs et chrétiens, que Spinoza paratt avoir puisé dans le néoplato- 
nisme et la Cabale le fond de son système philosophique, quoique 
d'ailleurs sa théorie de la substance diffère beaucoup de celle de 
l'émanation. 

Nous avons vu que, grâce aux courageux et intelligents efforts 
de Manassé ben Israël, il se forma peu à peu à Londres, dès la 
seconde moitié du xvii" siècle, une importante communauté juive. 
Des écrivains distingués, surtout d'origine hispano-portugaise, s'y 
firent aussi connaître, et déjà, dans la période que nous parcou- 
rons, nous pouvons nommer avec honneur, entre autres notabilités 
littéraires du judaïsme : i° Jacob Abendcma, auteur d'un commen- 
taire sur le Pentateuque (nnDc; ûp*?, additions aux gloses du V'jdd 
"•Dr ^) et d'une traduction espagnole du Khozari et de la Michnah; 
2° David NieiOy de Venise, rabbin à Londres en 1702, mort en 
1728; savant médecin, théologien profond, dialecticien habile, 
qui composa un grand nombre d'ouvrages en hébreu, italien, por- 
tugais, espagnol, et qui est principalement connu par le Dialogue 
oii il défend la tradition rabbinique contre le caraïsme. Cet écrit, 

* Voy. ci-après , p» 3 1 6. 
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qui parut d'abord en hébreu et en espagnol (Londres, 171Ù), et 
qui fut réimprimé plus tard en hébreu seul (Metz, 1780), porte 
un double titre : p nwD et >icr nîiD, faisant allusion, le premier 
au nom de l'auteur (p = "iiD'»a in ^), le second à celui du célèbre 
ouvrage qu'il avait pris pour modèle. 

Mais à l'époque où un rabbin s'escrimait ainsi contre les Ca- 
raïtes et où un professeur chrétien» Jacob Trigland, leur admira- 
teur, entretenait avec eux une active correspondance^, leur âge d'or 
était depuis longtemps passé. C'est en effet le xv° et le xvi* siècle 
qui ont été, de leur propre aveu, l'époque brillante de leur litté- 
rature. Mais il n'est parvenu à la postérité qu'un petit nombre des 
productions de cette période, la plupart des livres et des manus- 
crits caraïtes ayant péri dans des incendies successifs à Constanti- 
noplc et au Caire. Ces deux villes, et plus encore Djoufoutkalé, 
en Crimée, restèrent longtemps des centres considérables du ca- 
raïsme, aujourd'hui presque entièrement déchu, et qui comptait 
aussi en Pologne de savants et zélés sectateurs. C'est même à un 
Caraïte polonais, le seul dont nous parlerons ici, que la Synagogue 
doit un ouvrage qui eut, en raison de sa nature même, la rare 
fortune d'être accueilli avec une égale faveur dans toutes les com- 
munions juives. Isaac ben Abraham, né à Trok (Lithuanie) en 
i533, et appelé pour cette raison Isaac Troki, était, comme le 
sont en général les Caraïtes, un croyant très fervent et très con- 
vaincu, qui avait étudié a fond non seulement la Bible, mais 
même , pou r les mieux combattre , le Nouveau Testament et les Pères 
de l'Eglise. A l'âge de soixante ans, il termina son célèbre Hizzouq 

^ Dans Texpression biblique, HtDD si|>[nifie cr tribun; dans la pensée de Tauleur, 
fr verge, férule». Encore un jeu de mois. 

* Le Dôd Mordekhaï, par le Caraïte Mardochée ben Nissîm, renferme les nombreux 
renseignements fournis par lui à Trigland et a servi de base à sa Diatribe de sectâ Kor 
rcpwum ( Delft , 1703). Il a été publié par J. Ghr. Wolf( Hambourg, 171 4), avec tra- 
duction latine et notes, sous le titre de Notitia Karœorum, C'est un travail remarquable 
et d'une lecture fort intéressante. 
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éniounah, consacre? à la défense de la foi juive et h la réfutation de 
l'Evangile. Le plan de sa polémique est fort simple : Touvrage est 
divisé en deux parties, l'une qu'on peut appeler défensive, l'autre 
offensive. La première passe en revue tous les textes de la Bible 
exploités par le christianisme et démontre la fausseté de leur ap- 
plication; la seconde examine les diverses allégations des Evan- 
giles et en dévoile la faiblesse, l'absurdité ou les contradictions, 
le tout avec autant de modération dans la forme que de vigueur 
et de logique dans le fond. Un disciple de l'auteur, écrivain lui- 
même, Joseph Malinowski, mit la dernière main à ce remarquable 
écrit, qui a fait les délices de nos pères et qui a été traduit suc- 
cessivement en latin et dans plusieurs langues modernes^. 

Dans ces mêmes contrées de l'Orient et de la Pologne, la Sy- 
nagogue rabbanite fournit aussi à l'exégèse un contingent assez 
respectable, mais plus par le nombre que par le mérite. Un des 
écrivains qui ont rendu les plus grands services à la saine inter- 
prétation de l'Ecriture, et qui mérite d'être cité à part, est Salomon 
ben Mélekii (ou Ibn-Mélekh), de Fez, instituteur à Constantinople, 
dont le commentaire grammatical sur la Bible, Mikhlal yâphi , est 
fort prisé par les hébraïsants. Cet ouvrage fut terminé entre i 55o 
et i553. Ce n'est guère qu'un recueil de scolies oii l'auteur s'est 
le plus souvent inspiré des idées de Qirahi; mais ces scolies se 
recommandent en général par un sens droit, par un grand amour 
du vrai et du simple, et par une diction aussi nette que précise. 

Les autres exégètes de l'Orient suivent, en général, la méthode 
du Midrach philosophique ou cabalistique. Les plus distingués, 
au \\f siècle, furent: Jacob ben Môcheh Bérab, Espagnol, succes- 
sivement rabbin à Fez, en Egypte et à Safet, où il mourut en 
i546; auteur du D'':c?'i^> "«îDip^, gloses sur les Prophètes, et de 
notes sur le Michneh-Tàrah de Maïmonide; — David ben Zimra 

^ La dernière et la meilleure édilion esl celle du rabbin D. Deulsch, texte, Iradnc- 
lion et notes (Sohrau, 1878). 
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(proprement Ibn-Abi-Zimra), homme aussi riche que savant, cé- 
lèbre comme talmudiste et cabaliste, auteur d'un commentaire 
mystique sur le Cantique de Salomon, et qui, dans une de ses 
« Consultations » , s'élève avec énergie contre le formulaire de Maï- 
monide et contre toute classification d'articles de foi en général, 
chaque précepte de la Tôrah étant pour lui article de foi; — 
R. Mme Alcheikh (ben Hayyîm), à Safet, disciple de Joseph Caro, 
et dont les commentaires sur la plus grande partie de la Bible 
furent autrefois fort goûtés; — Joseph Sarphathi, à Andrinople; 
Baruch Ibn-Yatch, à Constantinople; Salomon Valerio^ en Morée; 
Abraham et son fils Samuel Laniado (Lagnado), à Alep, tous au- 
teurs de commentaires sur diverses parties de la Bible. 

Quant à la Pologne, l'influence du caraïsme y provoqua aussi 
un certain éveil intellectuel chez les écrivains rabbanites; mais, 
épris généralement de la stérile méthode du pUpoul^ ils la trans- 
portèrent dans l'exégèse, et telle était la corruption du goût chez 
ces esprits amoureux d'arguties et de subtilités, qu'ils n'avaient 
que du dédain pour une interprétation simple et naturelle, et qu'il 
fallait des tours de force pour obtenir leurs suffrages^. Ainsi c'était 
à qui trouverait sur un texte donné, non la meilleure explication, 
mais le plus grand nombre d'explications possible; chacun voulait 
enchérir sur son devancier, comme si la parole de Dieu était une 
marchandise mise à l'encan; et c'est ainsi, — pour ne citer qu'un 
seul exemple, — que Nathan Spira, rabbin à Cracovie, ayant ex- 
pliqué la prière de Moïse [DeuL, m, 24, 2 5) de 2 52 manières 
différentes^, Elias OEttingen, à Lublin, en donna à son tour, quel- 
ques anaées plus tard, 345 explications nouvelles''. 

^ Voy. ci-dessus, p. 999, note 1. 

* nailt^D HT nn ÛCrcn }D nî<f'»S''3 nsob nanOn '731, dit Luzzatlo dans son 
Wikkouali sur ia Cabale (p. 196), parodiant spirituellement un passage de la Haggâdah 
pascale. 

^ Dans son DlpIDST îl'^aÇ (1687), titre qui lui-même égale numériquement 
îni '"i «R. Nathan î». Le nombre 2 59 = "j*? 3"), DeuL, m, 9(). 

* Dans le ^^bn nn? (16/45). — ■ 345 = nVD «Moïsen. 
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Généralement les rabbanites polonais se renferment, en fait de 
recherches exégétîques, dans le Pentateuque, les cinq Meghillôth 
et quelques psaumes. C'est ainsi que R. Moïse hserlès («TDn), le 
célèbre annotateur du Clwulhân ^Aroûkh ^ donna un commentaire 
sur le livre d'Esther; R, Salomon Loria (yc^nno), grand talmudiste 
et cabaliste^, expliqua le commentaire de Rachi sur la Tôrah; 
Abraham ben Yehouânh, officiant à Kremnitz, un des plus judicieux 
exégètes de la Pologne, étendit ses travaux aux Prophètes et aux 
Hagiographes, utilisant avec beaucoup de soin les œuvres de ses 
prédécesseurs et traduisant en allemand les mots rares de l'Ecriture. 
Car Tallemand plus ou moins corrompu était resté, comme il l'est 
encore de nos jours, la langue maternelle des juifs de Pologne, 
qui étaient presque tous, à l'origine, des émigrés de l'Allemagne, 
— Citons enfin, comme seul représentant de l'exégèse philoso- 
phique en Pologne, un écrivain d'un certain renom, R.£/tVzcr ben 
tXx^y^oxxAchkenazi, qui fut d'abord médecin et rabbin à Crémone, 
puis tour à tour à Constantinople, dans File de Naxos, à Posea et à 
Cracovie, où il mourut en i586. Son livre intitulé MtCacêli Adônal 
est consacré au développement de plusieurs faits historiques du 
Pentateuque et se divise en quatre sections : Maacéh BcrêcUth, 
histoire de la création; M. Abhdth, histoire des patriarches; M. 
Mtsrayim, histoire de la sortie d'Egypte, et M. Tl^a/* , histoire de la 
révélation sinaîque. Eliézer Achkenazi avait donné un bon exemple, 
mais il ne devait trouver que peu ou point d'imitateurs. 

En Allemagne et en France, de même qu'en Pologne, l'étude 
rationnelle et grammaticale de la parole divine fut de plus en plus 
négligée pendant cette période, et sa signification véritable de 

» Né à Cracovie en i595, mort en 1673, le 33* jour de rômer (10^3 3"^). — 
Voy. ci-dessus, p. 257. 

' Mort la même année; bisaïeul de Tauleurdu Séder lia-dârôth (R. Yehiél Heilprin, 
dit Minsk, écrivain fécond et d*une immense éradition talmudiqne). Le Séder ha-dâ- 
rôth, sorte d'histoire universelle du judaïsme et surtout du rabbinisme, est une œuvre 
importante et fréquemment consultée, mais diffuse et manquant souvent de critique. 
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plus en plus méconnue. A l'exégèse sérieuse et sincère se substi- 
tuaient les combinaisons les plus frivoles, les rapprochements sub- 
tils, les interprétations mystiques élaborées avec des idées pré- 
conçues et fondées sur les plus minutieux incidents de la forme 
du texte. Rachi avait toujours des admirateurs, mais peu de conti- 
nuateurs. Ses commentaires bibliques, surtout celui du Penta- 
teuque, formaient toujours la base de Téducation religieuse et 
étaient même l'objet de nombreux travaux, parmi lesquels se dis- 
tinguent les super-commentaires 3ilD p3T, de Siméon A8chenburg\ 
et D^DDn '•nst; , de Chabbataï ben Joseph D3 ^. Mais peu savaient 
maintenir la ligne de démarcation si nettement posée par le maître 
entre la méthode du derâsch et celle du pecliâL Aux commentaires, 
assez nombreux du reste, que cette période vit paraître en Alle- 
magne, on pourrait justement appliquer le mot de Lessing : ils 
contiennent du bon et du nouveau, seulement le nouveau n'y est 
pas bon et le bon n'est pas neuf. Le même jugement est appli- 
cable aux traductions allemandes, complètes ou partielles, de la 
Bible, qui furent publiées du xvi' au xviii'' siècle. La première 
traduction complète fut imprimée par le célèbre Joseph Atliias 
à Amsterdam^; elle comptait parmi ses collaborateurs le même 
Chabbataï Bass que j'ai noramé ci-dessus. Une nouvelle traduction 
du Pentateuque fut donnée dans la même ville par Eléazar Sôs- 
mann, en lyAg; et Moïse Sàrtelès, de Prague, publia sous le nom 
de n^D •=)«? (i6o5, etc.) un glossaire allemand du Penlateuque 
et des Meghillôth , qui eut un succès remarquable et servit long- 
temps de manuel pour l'enseignement de l'hébreu. Un autre ou- 
vrage, dont le succès, plus grand encore, n'est pas même tout à fait 



^ Né à Francfort, mort à Jérusalem (xvii* siècle). Nombreuses éditions. 

^ Officiant de hoâie à Prague, mort à Krotoschin en 1718; publia en 1 680 le Ciphté 
yechenîm, le premier catalogue d'ouvrages hébreux émané d'une plume juive. ^- Le 
litre ^riDt^ fait allusion au nom de l'auteur (^riDCf ou ^^C^2C^). 

* De 1670 à 1679. Il avait publié antérieurement (1661) une version espagnole. 
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épuisé aujourd'hui, est le ^r^enl nrKS^ paraphrase midrachique 
de laTôrah, des Haphtarôlh et des Meghiliôth, publiée en 1669 
far Jacob ben Isaac, de Prague ^ Composé spécialement, comme 
son titre l'indique , à l'usage des femmes et , en général , des lecteurs 
étrangers à la connaissance de l'hébreu, cet ouvrage devint rapi- 
dement populaire et eut d'innombrables éditions, sans parler des 
imitations plus ou moins améliorées que notre siècle a vues éclore 
en Allemagne et en France^. 

Tous ces commentaires, traductions et imitations de la Bible, 
sont écrits en dialecte juif-allemand (jûdisch-^eutsch) et en carac- 
tère hébreu cursif. La langue y est plus corrompue encore que le 
sens, mais il faut reconnaître que cette langue était en grande 
partie celle même de l'époque, l'allemand usuel, qui était loin 
d'avoir la correction, l'élégance, la phraséologie savante et com- 
pliquée qu'il a acquises de nos jours. Ces travaux avaient d'ailleurs 
le double mérite de conserver vivace le sentiment religieux et de 
préserver le peuple d'une entière ignorance des documents bi- 
bliques et traditionnels. Mais ils n'étaient guère propres à élever 
chez nos coreligionnaires le niveau du goût, celui de la culture 
intellectuelle, ni même, en thèse générale, à favoriser les progrès 
de la saine exégèse. 

Quant à la langue hébraïque, quoique fort maniée et mani- 
pulée par les écrivains allemands de celte période, elle était peu 
et mal cultivée, et la science grammaticale ne comptait qu'un petit 
nombre d'adeptes. Quelques-uns de ces derniers ont rendu des 
services à la grammaire hébraïque, et il en est mémo dont la ré- 
putation se soutient encore. Les noms qui se recommandent le 

* «Sortez et voyezn, filles de Sion. . . Tilre emprunté à la Bible {CanL, m, 1 1). 

* Auteur également du ^^aC^ 'D, paraphrase juive-allemande, en trois volumes, 
des Prophètes et des Hagiographes (moins les Chroniques). 

^ Notamment le DM^ ]V^V , par Moses Mendelson (iSiio, inachevé), et la Se- 
mame israélite, par A. Créhango ( 1 8^6-1 8/17), revue par Fauteur du présent ouvrage. 
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plus à notre estime sont les suivants, dont je parlerai avec plus ou 
moins de détails selon leur importance' : 

Juda hœwe Neumark publia à Francfort-sur-le-Mein, en 1698, 
une bonne grammaire intitulée ni^ri'* ^1^^ et écrivit un traité de 
la prosodie hébraïque resté inédit. En 1718, Alexandre Sûsskind 
publia à Côthen (duché d'Anhalt) une grammaire intitulée ttî 
}Dipn , accompagnée d'un petit traité sur les Accents , écrit en langue 
allemande et en caractères hébreux. 

Bien avant eux, en i6â8, à Prague, Isaac ben Samuel ha^Lévij 
de Posen, avait publié, sous le titre de pns^ n^er, la première 
grammaire raisonnée de la langue hébraïque. €e petit ouvrage est 
divisé en texte et commentaire : le texte renferme, sous une forme 
concise et précise, dit Luzzatto, la partie empirique et historique 
de la grammaire, autrement dit l'exposition des lois et des faits de 
la langue; et le commentaire en contient la partie rationnelle ou 
philosophique, c'est-à-dire qu'il explique les causes de ces faits. Le 
même auteur écrivît aussi le ^iSt nna sur les mots irréguliers, et 
un autre ouvrage de grammaire intitulé pns** nn'^in n^^e ainsi 
que des notes sur le b^bM de Qimhi, ces derniers ouvrages restés 
inédits et peut-être perdus. 

Cet habile grammairien fut, chez les Israélites allemands, le 
précurseur d'un autre plus distingué encore. Je veux parler de 
Salomm Cohen Hanau\ auteur du nvh^ pis, du niw nytr, du 
iipan mo^, du narn inx, du niDT nvu;, du nSsn nyer, etc., tous 
ouvrages riches d'observations et de théories entièrement nou- 
velles, parmi lesquelles une des plus remarquables est celle des 
mSp mvian (voyelles mixles ou substituées) y qui a fait sensation et 
qui le méritait, quoiqu'elle ne soit pas vraie d'une manière abso- 

' Ce qui suil, jusqu^à Mendeissohn exclusivement, est emprunté en majeure partie 
awi Pfol^omeni de Luzzatto. 

* Njyn ]D^T '1, né à Hanau en 1687, mort à Hanovre en 17A7. 
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lue^ Son nnrin int est resté longtemps pour les Israélites la plus 
classique des grammaires; mais il est surtout recommandable par 
son n")DT nver , où il jette un grand jour sur les lois les plus 
compliquées de l'accentuation ^ qu'il développe avec plus de clarté 
et de justesse que ne l'avait fait aucun de ses devanciers. Le *>n:rcr 
n^Dn , où il purgea le rituel juif d'une multitude de fautes qu'y 
avait introduites l'ignorance des copistes et des éditeurs, est aussi, 
malgré quelques erreurs, un service important rendu à la Syna- 
gogue. (Déjà, du reste, un siècle auparavant, une première et 
heureuse tentative avait été faite sur ce terrain par Sabbataî 
Premsla, un sôphér ou scribe de Pologne.) L'ouvrage de Hanau, 
qui en suscita depuis d'autres analogues, tels que le pns*» 1^^y^^ 
^ Satanow, le nsî nh^n de Benzew, etc., fut violemment attaqué 
par Mardochée Dûsseldorfer (macrn oioiip) et par le célèbre rab- 
bin Jaœb Emden [vfiH m'?, 1769). Ses doctrines grammaticales 
en général furent aussi ftprement combattues par Ruben ha-Lévi 
(my ys^ 'l^^, 17^^)9 puis contredites sur plusieurs points, mais 
avec plus de modération, par le rabbin Aaron Moïse, de Lembei^, 
dans son nerD bnn (1765), grammaire d'ailleurs estimée et esti- 
mable. Malgré ces adversaires et d'autres encore, les principes de 
Sal. Hanau n'en restèrent pas moins longtemps classiques, comme 
je l'ai dit, et firent autorité pour la plupart des grammairiens 
israélites qui se succédèrent en Allemagne. 

Une grande activité scientifique régnait surtout, à cette époque, 
dans la colonie juive-espagnole émigrée è Hambourg, où elle 
formait une communauté importante. Là vécurent et se distin- 
guèrent par des mérites divers : Benjamin Mausafia, docteur en phi- 

' En ce sens qu^elle comporte d^assez nombreuses exceptions. Mais ies applications 
sont bien pins nombreuses, les exceptions généralement très justifiables, et le prin- 
cipe, qui est des plus rationnels, ne mérite aucunement, selon nous, la défaveur qa'il 
a rencontrée depuis. 

' A part celle des livres métriques (ci-dessus, p. 11 et 5o), dont Hanau, que nous 
sachions, ne s^est pas occupé. 
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losophie et médecin (vers le milieu du xvii* siècle), qui enriehit 
rAroûkh deB. Nathan («iip., p. 367) de l'excellent supplément 
^ny^ ïjDlD; — David Cohen de Lara (mort en 167/^), auteur 
d'une nomenclature des synonymes hébreux (in n^s), d'un recueil 
des maximes contenues dans les deux talmuds et les midrachtm 
(^^^ kds), et surtout des lexiques rabbiniques in t»3^ et nj)n2 ir^, 
ce dernier plus considérable, mais inachevé; — Abraham de Fou* 
seca (1 6 â 7) , qui releva dans le uni^H >:^y tous les versets bibliques 
cités dans le Midrach Rabba'; — Moïse Abudiente (i633), qui 
dédiait sa grammaire hébraïque « à l'Être suprême v , digne peut- 
être d'un plus bel hommage; — enfin, car il faut se borner, le 
rabbin Jacob Bassani, qui publia à Nuremberg (1768), sous le 
pseudonyme de «Jacob Babani 9, le spy* t^^vii , opuscule contenant 
plusieurs bonnes idées grammaticales relatives à diverses leçons 
inexactes du rituel Israélite. 



En s^uivant, comme nous venons de le faire, l'histoire de l'exé- 
gèse et des lettres saintes en général dans ces deux siècles et demi 
qui séparent Abravanel de Mendelssohn , nous avons pu nous con- 
vaincre que le feu sacré, allumé par l'Ëcole espagnole et si vivace 
encore au commencement de cette période, va s'alanguissant de 
plus en plus, sans toutefois jamais s'éteindre. Il n'est presque pas 
une génération, presque pas une contrée qui ne puissent citer 
quelque apparition heureuse dans la Synagogue, quelque effort 
méritoire dans le sens du progrès, ou du moins du retour aux 
bonnes traditions exégétiques et grammaticales. Mais ces appari- 
tions sont rares et isolées, ces efforts se perdent dans l'indifférence 
de la masse et dans la prépondérance des tendances vicieuses. 

^ Travaux analogues et antërienrs, plus ou moins complets: le pntC D1T7iri, 
d'Aaron di Pesaro; le api^^ nn^lD , de Jacob Sasporlas; le ]^r\i( n''2, d'Aaronben 
Samuel. 
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Pour ranimer dans la Synagogue le véritable esprit scîenti6que, 
pour imposer aux écrivains et aux penseurs Israélites la culture 
intelligente de la parole de Dieu , il fallait un concours de cir- 
constances favorables qui pussent agir sur un homme, et un 
homme qui pût agir sur ses coreligionnaires. Cette double influence 
se rencontra vers le milieu du xviu' siècle, et cet homme fut 



A cette époque, une philosophie parfois égarée dans ses moyens, 
mais clairvoyante et admirable dans son but, faisait une guisrre 
implacable à tous les préjugés, notamment au préjugé religieux, 
proclamait les droits éternels de l'humanité, l'égalité originelle de 
tous les hommes, inspirait aux gouvernements de l'Europe une 
large tolérance envers les dissidents et préparait ainsi l'émancipa- 
tion universelle des classes déshéritées, émancipation dont la Ré- 
volution française devait donner le signal, et que le siècle suivant 
devait développer de plus en plus. Voilà pour l'époque. Quant à 
l'homme, nul n'était plus propre et à recevoir et à transmettre ce 
souffle généreux et vivifiant, ces doctrines libérales et fécondes; 
car, plus que toute autre, son intelligence élevée était faite pour 
les comprendre, comme l'autorité de son exemple pour les pro- 
pager parmi ses frères. Aussi est-ce de Mendelssohn qu'on peut 
dater la véritable renaissance de l'exégèse et des sciences juives en 
général, y compris celle du Talmud, régénérée par l'esprit cri- 
tique et scientifique. Ce qu'avaient fait Maïmonide et l'Ecole espa- 
gnole au moyen âge , Mendelssohn et l'Ecole allemande l'ont fait 
auxviii' siècle, et à lui aussi on a appliqué avec raison l'heureux 
parallèle de nos pères : nvD^ Dp ià ne^D iv ne?DD^. C'est donc un 
devoir pour nous de consacrer une étude de quelque étendue à la 
vie, aux œuvres et à l'influence de cet homme, dont nous sommes 
tous, en quelque sorte, les héritiers et les continuateurs. 

* Voy. ci-dessus, p. nUU. 
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Moïse Mendelssohn^ naquit à Dessau (duché d'Anhait) en 17^9. 
Son père Mendel, homme pieux et passablement instruit, vivait 
petitement de la profession de sâphêr^ et de quelques leçons, d'hé* 
breu. C'est lui aussi qui fut le premier instituteur de son fils, et 
ce dernier acquit en peu de temps une connaissance si parfaite de 
la Bible et de sa langue, que dès l'âge de dix ans il put s'essayer 
dans la poésie hébraïque. Toutefois, sa principale étude alors fut 
le Talmud, qu'il cultiva avec succès sous la direction de David 
Frœnkel, rabbin de Dessau et talmudiste profond. Gomme son ho- 
monyme de Narbonne au xiv' siècle^ le jeune Moïse se passionna 
de bonne heure pour les principes et les œuvres de Maïmonide , 
particulièrement pour le Guide des égarés, dont la lecture devait 
avoir l'influence la plus salutaire pour son intelligence, mais la 
plus pernicieuse pour sa santé ; car, moins heureux que le célèbre 
Provençal, il lui fallut étudier seul et sans maître, avec une in- 
croyable contention d'esprit, le livre de Maïmonide, que le hasard 
avait fait tomber entre ses mains. La pauvreté de son père l'obligea 
de chercher, fort jeune encore , à gagner sa vie par lui-même en 
se livrant au colportage. A l'âge de quatorze ans, il se rendit à 
Berlin, où son maître Frœnkel venait d'être appelé aux fonctions de 
rabbin. Là , un Israélite bienfaisant lui donna un logement dans 
une mansarde et l'admit gratuitement à sa table. Tandis qu'il 
poursuivait ses études talmudiques sous la direction du rabbin, il 
s'appliquait avec ardeur, mais au prix de sacrifices et de difficultés 
sans nombre, à l'étude des langues et des sciences profanes, 
étude qu'il était forcé de faire en secret pour ne pas froisser les 
préjugés de l'époque. Fils de ses œuvres, et, comme disent les 
Allemands, autodidacte, il fut à la vérité initié partiellemen aux 

* (fFils de Mendel»; en hébren DHiD p nCD '"), par abréviation ]"D3CT; vulg. 
«'•IDSnD nrOD '-) «tR. Moïse de Dessau n. 

* Voy. p. ia5. 
^ Voy. p. 270. 
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matbëmatiques par Israël Zamoscz', au latin par le jeune étudiant 
en médecine Kisch, au français et à l'anglais par Salomon Gum- 
perz^» à la littérature allemande par l'illustre Lessing, avec qui il 
resta lié d'une étroite et constante amitié; mais c'est surtout à lui- 
même, à sa merveilleuse intelligence et à ses opiniâtres labeurs, 
que Mendelssohn dut son savoir, ses œuvres et sa renommée. 

Après avoir longtemps lutté contre les privations et la misère, 
il entra en lyBo, comme précepteur, dans la maison de Bermann 
Ziiz, riche fahoîcant de soieries, qui plus tard le chargea de sa 
comptabilité et de la surveillance des travaux, et enfin assura sa 
fortune en l'associant à son industrie. Dès lors, au sein d'une hon- 
nête aisance, il put se livrer sans trouble et sans obstacle à ses 
passions favorites, la science religieuse, la philosophie, les travaux 
littéraires, et la participation active au bien-être de ses coreligion- 
naires, lié avec plusieurs des premiers écrivains de l'Allemagne, 
apprécié par les penseurs les plus éminents des trois communions, 
isa réputation franchit bientôt les limites de la Synagogue et celles 
même de l'Allemagne. On sait que le célèbre Lavater, jaloux 
d'enlever un tel génie au judaïsme, fit des tentatives réitérées pour 
l'amener au giron de l'Eglise; tentatives infructueuses, — car 
Mendelssohn resta toute sa vie un sincère croyant, — mais dont 
l'insistance et le retentissement 'lui causèrent, dit-on, une maladie 
grave qui interrompit pour longtemps ses travaux. Les vives dis- 
cussions qu'il eut plus tard avec Jacobi au sujet des doctrines de 
Lessing, qui venait de mourir (1781), et qu'on accusait de spi- 
nozisme, achevèrent de ruiner sa frêle constitution; il mourut le 

• » Ou Samo»c('»lSn nt!;D p VXIC^'» ), auteur de gloses lalmudique8(''?XnC^^ mZ) 
el de commentaires estimés sur ]e Khozari, le Hôbhâth ha-Lebhàbhâth, etc. 

* Disciple du précédent; habile médecin et mathématicien , et secrétaire particulier 
de Maupertuis, qui fut, comme on sait, président de TAcadémie de Berlin. 

^ Lire, à ce sujet, les détails très complets et très inléressanls donnés par M. Kay- 
serling dans son livre: Moiei Mendelisohn (Leipzig, 1862), p. 18 /i et soiv. 
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U janvier 1786, trois ans avant cette Révolution qui allait éman- 
ciper ses frères, et dont le plus puissant orateur devait bientôt 
rendre un public hommage à sa mémoire^, 

«Parti de si bas, dit un de ses biographes^, Mendelssohn était 
devenu, à force de génie, de travail et de probité, un des philo* 
sophes les plus estimés de l'époque, un des meilleurs écrivains 
allemands et le fondateur d'une famille encore florissante aujour* 
d'hui ... Il n'avait aucun de ces avantages extérieurs qui souvent 
mènent à la fortune. Il était petit, maigre, contrefait même; mais 
dans ce corps chétif vivait une âme aussi grande par les qualités 
du cœur que par celles de l'esprit ... On l'a surnommé le Socrat^ 
de l'Allemagm, comparaison ambitieuse qu'il n'aurait pas admise 
lui-même, mais que justifieraient la haute raison dont il a tou-r 
jours fait preuve et surtout cette satire fine et sans aigreur, cette 
noble ironie qui le distinguaient. . . » 

Comme littérateur, poète et philosophe, Mendelssohn s'est ac- 
quis des titres importants à l'estime de ses. contemporains et de la 
postérité ; mais il a droit surtout à la reconnaissance de la Syna- 
gogue comme philosophe religieux et comme exégète. Il a eu sous 
ce double rapport une action considérable sur son siècle, et cette 
action, multipliée par de fervents admirateurs, n'a encore rien 
perdu de sa puissance. Les études philosophiques et les travaux 
bibliques se partagèrent presque toute sa vie et sa carrière d'écri- 
vain. Nous ne parlerons que sommairement des premières, malgré 
leur mérite éminent, parce que, s'adressant plus au monde savant 
et penseur en général qu'à ses coreligionnaires, elles n'eurent sur 
ces derniers qu'une influence limitée et n'appartiennent pas d'ail- 
leurs au cadre de notre histoire. 

^ Mirabeau: ^otè» Mendehiohn, etc.; Londres, 1787. 

^ Willm, dans le DicL des ic.philot, de M. Franck. Voir aussi les Études publiées 
parEuchel (en hébreu), Mcusel, G. B. Mendelssohn (en allemand), Cotlard (en fran- 
çais), etc. 
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Ses principaai écrits philosophiques sont : les «Lettres sar les 
sentiments 9 (uber die Empjmiungai)^ ouvrage couronne par l'Aca- 
démie de Berlin et qui a quelque rapport avec les Dialoght di amare 
de Léon l'Hébreu; — le traité «de l'Evidence» ou de la certitude 
métaphysique comparée à celle des mathématiques ; — « Phédon r , 
dialogues sur l'immortalité de l'âme, imitation de Platon qui est 
restée elle-même immortelle» et qui est bien supérieure à l'ouvrage 
du philosophe grec. Le Phidm a eu un grand nombre d'éditions 
et a été traduit dans presque toutes les langues, particulièrement 
en hébreu par Isaîe Berr Bing de Metz S en français par Junker 
(1774), Haasmann (i83o), etc.; — les «Matinées» {Morgen- 
êtunden) ou entretiens sur l'existence de Dieu, ouvrage abondant 
en pensées solides, quelquefois neuves, et ou il s'attache principa- 
lement à justifier et à perfectionner le célèbre argument d'Anselme 
de Cantorbéry ^. 

Comme ouvrages intermédiaires entre la philosophie et le ju- 
daïsme, on peut citer: i"* la «Lettre au diacre Lavater», relative 
au fait dont j'ai déjà parlé, et oiî Ton admire la manière à la fois 
habile et loyale dont il sut échapper au plus redoutable écueil 
qu'il eût rencontré dans sa carrière d'Israélite; d"* sa traduction, 
déjà mentionnée, du Vmdiciœ Judœarum de Manassé bcn IsraëP; 
3" enfin, sa «Jérusalem» ou du pouvoir spirituel et du judaïsme 
(ûber religme Macht und Judenthum)^ où il a pressenti et lumineu- 
sement développé ce que notre époque a dit de plus fort et de plus 
juste sur la séparation des deux pouvoirs et sur la liberté de con- 
science, et où se rencontrent sur la nature du judaïsme et sur ses 
espérances des paradoxes remarquables et quelquefois d une grande 

* Berlin, 1786. — Beau-père du célèbre Michel Berr de Turique (de Nancy); a 
traduit aussi en français le )VS de J. Hailévi, une partie du D?!^ D^^HS de Ye- 
da yah, etc. 

' Qui, de la seule possibilité logique, de la seule conception d*un être nécessaire et 
infini, conclut à son existence. 

^ Ci-dessus, p. 3 08. 
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hardiesse. Ainsi, il ne veut voir dans le mosaïsme qu une l^islaùan 
révélée et non une croyance proprement dite; il conteste qu'une 
révélation soit nécessaire pour nous faire connaître l'existence et 
la véritable essence de Dieu; enfin, — ce qui lui attira surtout 
mainte inimitié dans la Synagogue, - — la tolérance qu'il veut voir 
régner d'une religion à Fautre, il la veut aussi entre coreligion- 
naires, et il proscrit avec autant de logique que d'éloquence toute 
oppression, toute violence, toute mesure coercitive, en matière 
religieuse. 

Après cette revue des œuvres destinées à ce qu'on nomme le 
grand public, et qui fondèrent la réputation de Mendelssohn 
comme penseur et comme écrivain, nous devons examiner avec 
plus de détail celles, d'un ordre en apparence plus modeste, qui 
avaient spécialement en vue les lecteurs israélites et qui, par le 
bien considérable qu'elles ont fait à la Synagogue, sont devenues 
pour nous la meilleure part de son héritage. 

Au premier rang de ces productions religieuses du grand écri- 
vain se place sans contredit la traduction allemande du Pentateuqne, 
intitulée Di^t!;n ma^na et publiée pour la première fois à Berlin 
de 1779 à 1783. Cette traduction, imprimée avec le texte en re- 
gard et qui a eu de nombreuses éditions, est accompagnée d'un 
double commentaire en hébreu et précédée d'une préface dans 
la même langue. Disons quelques mots de chacune des parties de 
cet important travail. 

La traduction, quoique imprimée en caractères hébreux comme 
œjûdisch barbare dont j'ai déjà parlé (p. 820), et cela pour être 
plus accessible à la masse peu lettrée des Juifs de l'époque, est 
écrite dans un allemand pur et correct, bien qu'un peu vieilli au- 
jourd'hui; elle vise peu à l'éléganee, si ce n'est dans le» passage.s 
poétiques, et elle s'attache surtout à élre claire ef fidèle, ce qui 
lui donne parfois une prolixité de mauvais goût'. L'esprit qui y 

^ Le méine défaut existe, et plus accentué encore, dans les vei-sions bibliques don- 
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règne est celui de l'exégèse grammaticale, accommodée autant que 
possible à celle du Talmud, surtout dans les matières législatives; 
tentative louable et méritoire, mais accomplie plus d'une fois invité 
Minervâ.J)ans la rè^e, Mendelssohn se conforme au système des 
accents toniques, et lorsqu'il lui arrive de s'en écarter, il me pa- 
rait le plus souvent ne le faire que par inadvertance ^. 

La préface de l'ouvrage (na^na^ niK), véritable chef-d'œuvre 
pour l'époque, n'est autre chose qu'une introduction au Penta- 
teuque, introduction historique, critique, grammaticale, et consa^ 
crée surtout à l'histoire des traductions israélites de la Tôrah. 
Conçue dans un esprit de sage critique, de modération et d'im- 
partialité; écrite dans cet hébreu facile, élégant et clair qu'on ad* 
mire sous la plume d'Azaryah de' Rossi, elle offre aujourd'hui en- 
core une lecture aussi utile qu'attachante* 

J'ai parié d'un double commentaire. Le premier et le plus court, 
intitulé DnDiD ppn , se rapporte uniquement à la critique du texie, 
considéré au point de vue massorétique et fixé d'après les prin- 
cipes des écrivains les plus compétents : Méir Abou 'l-*Afia (ntîn), 
Lonzano, Norzi, etc. Les auteurs de ce très estimable commentaire 
sont : pour les deux premiers volumes, Sahmon Dubno^ (précep- 
teur des enfants de Mendelssohn, et aux conseils duquel nous de- 
vons la publication de cette version, que l'auteur n'avait destinée 
qu'à sa famille); pour les trois autres volumes, Cludâm ou Salomon 
Meseriiz, qui continua ce travail dans le même esprit que son de- 
vancier. — Le second commentaire, connu sous le nom de Biour^, 

nées par Luzzatlo; les phrases y sont eDCombrées de parenthèses explicatives, qui 
tiennent du commentaire, et qui auraient dû plutôt être rejelées en note. 

^ Pareille chose est arrivée à d^autres interprètes éminents , tels que Rachi et Ibn- 
Ezra, qui professent un grand respect pour Taccentuation traditionnelle de la Bible, cl 
qui, probablement à leur propre insu, s'en écartent assez fréquemment. 

^ Abréviativement 1"V1; né à Dubno (Pologne russe) en 1738, mort à Amsterdam 
en i8i3. 

^ "Î^N3 {aUas "^ÎK?), nom dérivé du verbe biblique 1K3 ou 1X3 «expliquera. 
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est essentiellement explicatif, et, par l'extrême disproportion de ses 
parties, se ressent du peu d'unité qui a présidé à sa rédaction. En 
effet, la Genèse est presque en entier de la main de Dubno, l'Ëxode 
est de Mendeissohn lui-même *, le Lévitique de Wessely, les Nom- 
bres et le Deutéronome de Mendeissohn encore, avec la collabo- 
ration à'Aaron Jaroslaw et de Herz Homberg^ précepteur chez 
Mendeissohn et auteur de plusieurs ouvrages d'exégèse et d'édu- 
eation religieuse. Ces deux dernières parties sont assez maigres, 
comparées aux trois précédentes et surtout à la troisième, travail 
consciencieux et profond, monument de sagacité exégétique et 
d'érudition talmudique. Néanmoins, un même esprit règne dans 
tout le Biour, esprit conforme à celui qui avait dirigé le traduc- 
teur. Partout même respect pour le sens naturel, même désir de 
le concilier avec les exigences de la tradition, désir que Wessely 
seul a maintes fois poussé trop loin au bénéfice de cette dernière; 
partout enfin sont mises à profit les vues des immortels pachtanim^ 
de la Synagogue, Rachi, Bachbam , Nahmanide , Ibn-Ezra, ce der* 
nier toutefois moins souvent que les autres. 

Je reviendrai bientôt sur Wessely, le plus éminent des collabo- 
rateurs de Mendeissohn. Pour en finir avec la version du Penta- 
teuquc, je dirai que cet ouvrage a pleinement atteint le noble but 
pour lequel il avait été publié, celui non pas précisément d'ajouter 
une traduction à tant d'autres, mais de relever chez nos coreli- 
gionnaires l'étude de la langue hébraïque, les sentiments d'une 
piété éclairée, le goût de la saine exégèse, l'amour et la connais- 
sance de l'idiome national. Cette version fut avant tout une œuvre 
civilisatrice, et il n'est pas jusqu'aux caractères employés à son 

^ Qui a également expliqué, maïs d'uae manière souveni inexacte, les laaz ou 
glossèmes français (voy. ci-dessus, p. aôa, note) insérés par Rachi dans son com- 
mentaire. 

s Q>2tD^S, commentateurs qui s^attachent exclusivement, ou de préfiérciicc, aa 
péchât, à Texé^^èse littérale et grammaticale. 
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impression qui n'aient concoani à ce résallat; écrite en caractères 
allemands ou, comme on les s f celait ^prrfanes, elle n'eût même pas 
été lue et elle serait restée sans aucune influence. 

11 n'en est pas de même de la traduction des Pummes, qui parut 
peu après en caractères allemands et qui, bien qu'écrite dans un 
sentiment purement israélite, parait s'adresser aux lecteurs de tous 
les cultes. Fruit d'un travail de dix années, élaboré avec la passion 
d'un poète plutôt qu'avec le scrupule sévère d'un exégète, le Psau- 
tier de Mendelssohn est surtout une œuvre littéraire; l'auteur, 
qui l'a rédigé en vers métriques, se pique plutôt d'élégance et 
d'harmonie que de fidélité, et cette dernière qualité est souvent 
sacrifiée aux deux autres. Cet ouvrage a eu un grand nombre 
d'éditions et a été également réimprimé en caractères hébreux, 
avec un commentaire et une triple introduction (1791), par Joël 
ben Juda Lœwe^. Les introductions sont savantes et d'une bonne 
critique; le commentaire, calqué sur la traduction, cherche à de- 
viner la pensée de Mendelssohn, mais plus d'une fois il s'y trompe. 
Il est du reste bien écrit et sagement conçu ; il a surtout le mé- 
rite de faire une large part à l'esthétique et d'exprimer pour la 
première fois en hébreu, avec assez de bonheur, les idées d'une 
science toute moderne. 

On doit également à Mendelssohn une traduction métrique du 
Cantique de Salomon, un commentaire sur l'Ecclésiaste et un com- 
mentaire sur la Logique []v:inn m^o) de Maïmonide. La traduction 
du Cantique est d'une grâce incomparable ; elle a les qualités et 
les défauts de la traduction du Psautier. Elle a été aussi reproduite 
en caractères hébreux et commentée par Aaron Halle et Joël Brill. 
Le commentaire de TEccIésiaste, un des meilleurs qui existent, 
et qui abonde en vues nouvelles, a été l'objet d'un travail inverse 

» Dit par abréviation V'n2 ^NT» "l {Brill), professeur à la Wilhelmichule de 
Breslau, mort en 180a. ' — S. Gahen, dans les notes de sa traduction de la Bible, 
écrit partout Urûll, comme si c'était un nom allemand. 
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à celui qu'avait provoqué le Psautier : David Friedlœnder, un des 
Israélites les plus distingués de l'Allemagne moderne, et dont nous 
reparlerons, traduisit fort élégamment l'Ecclésiaste d'après le 
commentaire de Mendelssohn, comme on avait commenté les 
Psaumes d'après sa traduction. Enfin, le commentaire sur la Lo- 
gique de Maïmonide révèle un homme familiarisé depuis longtemps 
et avec son auteur et avec son sujet. Ce commentaire, auquel on 
ne peut guère reprocher qu'un peu de prolixité, a été allongé en- 
core et quelquefois rectifié par Isaac Satanow, ainsi que par Moïse 
Samuel Neumann, qui l'a accompagné d'une bonne traduction 
allemande. 

Ces différents collaborateurs de Mendelssohn et quelques autres 
encore, que nous aurons occasion de nommer, forment ce qu'on 
est convenu d'appeler l'école de Mendelssohn. Cette dénomination 
n'implique pas, bien entendu» qu'il ait jamais eu des disciples ni 
fait des cours publics. Si nombre d'écrivains de l'Allemagne du 
Nord se sont plu à se qualifier eux-mêmes disciples de Mendelssohn 
(fD3D-) •»n^D'?n), c'est un reconnaissant et légitime hommage qu'ils 
rendaient ainsi à l'homme dont les idées et les principes étaient 
devenus les leurs, au pionnier de la civilisation juive moderne 
dont ils avaient suivi la trace, développé l'œuvre, continué et 
parfois élargi le sillon. Tous les samedis matin, une société 
plus ou moins nombreuse se réunissait chez Mendelssohn , et des 
entretiens instructifs s'établissaient là sur les sujets les plus divers, 
notamment sur ceux qui intéressent la science israélite. Les pre*- 
miers Biouristes^ étaient les habitués les plus assidus de ces savantes 
réunions, et c'est là, autant que dans la lecture des écrits philo- 
sophiques, religieux et littéraires du maître, qu'ils s'inspirèrent 

^ Nous appelons ainsi, à Tinslar des Allemands {die BiurUten), les premiers écri- 
vains qui commentèrent la Bible en hébreu depuis Mendelssohn et dans le même système 
que le Biour du Peniateuque (ci-dessus, p. 33 o, note 3). Nous y reviendrons ci-^près. 
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des idées 9 se pënétrèrent de Tinfloence bienfaisante, qu'à leur 
tonr ils devaient propager dans le judaïsme moderne. 

Ce n'est pas toutefois parmi ces adeptes subalternes du montre- 
ment nouveau qu'il convient de ranger Wes^dy. Wessely, je l'ai 
dit, fut un des plus éminents collaborateurs de Mendelssohn, 
mais il fut le collaborateur de ses idées plus encore que de sa ver- 
sion. Il partage avec lui, quoique dans une mesure inférieure, 
f honneur de la réforme intellectuelle et de Témancipation morafe 
de ses coreligionnaires. Il ne relève que de lui-même, et Men- 
delssohn salua en lui, non un disciple, mais un ami, un égal et 
même, à certains égards, un maître. Né en 1796 à Hambourg\ 
établi plus tard à Amsterdam, Nephtali Hartwig Wessely (y'^'^n "1 
bv^^, abréviativement Yn^i) s'y était déjà fait connaître par des 
productions importantes en herméneutique et en linguistique, et 
s'était identifié avec l'esprit et les tendances des Juifs portugais, 
lorsqu'il fut appelé à Berlin pour diriger une entreprise commer- 
ciale. Mais Wessely était plutôt né pour les spéculations de la 
science que pour celles du négoce, et il s'entendait mieux à aligner 
des vers que des chiffres. Trompé dans ses espérances et réduit a 
la pauvreté, il se réfugia dans les bras de la muse hébraïque, 
dont il fut l'un des plus heureux favoris dans la seconde moitié de 
ce siècle , comme l'avait été dans la première Mtnse Hayyim Luz- 
zatto^. Mais ses goûts se portaient 'de préférence vers la Bible, le 
Taimud et la langue hébraïque. L'étendue et la profondeur de ses 
connaissances talmudiques sont attestées par la plupart de ses 
écrits; le mérite de ses recherches scripturaires se révèle dans les 

^ Cest par erreur que plusieurs )e font naître à Copenhague, d^autres à Giuckstadt 
(dans le Holslein). Voir Graeiz, Gesch. der Jud,, XI, p. 91. 

* Né à Padoue en 1707, mort en Palestine en 1767 ; auteur des drames ali^riques 
ty SiaD et nSin Onc;'»^, de Texcelienle rhétorique omoS pc^'? et d'une foule 
d^aulres productions poétiques, philosophiques, cabalistiques, etc. 
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lectures publiques qu'il faisait sur la sainte Ecriture, dans son 

Traité de morale et de psychologie nnon 'd, dans le paa^p^, 
commentaire sur le traité Abhéth, et dans le commentaire sur le 
Lévitique dont j'ai déjà parlé ^; enfin, ses travaux sur ia langue, 
qui dénotent moins l'habile grammairien^ que le subtil analyste, 
ont concouru à élucider une science importante, mais aujourd'hui 
encore dans l'enfance : la synonymie hébraïque. Ses vues à cet 
égard sont consignées dans le b^^^ ]3, dans le }U3^, vaste recueil 
resté inachevé, enfin dans le }n nn, commentaire ingénieux mais 
fort prolixe ajouté à sa traduction hébraïque de la Sagesse de Salo- 
mon^. La synonymie hébraïque, pour le dire en passant, avait 
déjà été traitée avec quelque succès par Abraham Bedersi (père du 
célèbre Yeda^yah, ci-dessus, p. 2 8 4) dans son rr^wn onln-, elle Ta 
été encore, depuis Wessely, par Salomon Pappenheim (Breslau, 
1 740-181 5) dans son nthv myn'» en quatre parties, dont la der- 
nière inédite; et l'illustre S. D. Luzzatto y consacra dès sa jeunesse 
un travail considérable, dont il n'a publié que des fragments dans, 
son nxiKH n'»3 et dans le recueil D'Orly n niM (1828). 

Wessely a composé en hébreu bon nombre de poésies fugitives ^ 
généralement métriques et rimées» et révélant une facilité, une 
élégance et une érudition remarquables, mais peu d'imagination. 
Son principal poème, où brillent les mêmes qualités à côté du 
même défaut, est l'épopée intitulée mKDn n*»!!? (la Momtde)^ en 

' Il faut ajouter à ce commentaire celui de ia Genèse, publié pour la première fois â 
Lyck (1868 et J 871), mais qui ne s'étend jusqu'à présent qu'aux qoatre premières sec- 
tions. 

* Voir dans ma version du Penlateuque (l. III, p. 821, noie 6) un passage où j'ai 
eu occasion de relever une forte bévue grammaticale do son commentaire sur le Lévi- 
tique. Signalons, à ce propos, la faute d'un autre écrivain de la même école, Joël Brill, 
qui, dans son commentaire sur les Psaumes {ad Ps. eu, 5, cf. ci-dessus, p. 33a), 
prend le mcsculin riDID pour un féminin. 

^ nD*?Cr DDDn. On sait que ce livre est apocryphe et que le texte primitif s'est 
perdu. C'est donc une re$titulion que Wessely a essayé de faire, tentative renouvelée 
depuis pour les autres apocryphes, et même pour le Nouveau Testament. 
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vingt et un chants, dont les derniers posthumes. Cet ouvrage fit 
une grande sensation, et des traductions partielles en furent don- 
nées, en français par Michel Berr\ en allemand par le prédica- 
teur protestant Hufnagel et par Emmanuel Wessely, fils de l'auteur; 
mais son succès est dû, selon moi, à la même cause qui fit le 
succès de la Henriade : c'est qu'il est le premier et jusqu'à présent 
le seul poème épique national dont nous puissions nous vanter. 
Son mérite intrinsèque est faible; la diction est pure et correcte, 
quelquefois élégante et noble (surtout dans les préambules)^ mais 
généralement lâche et traînante. Ce n'est autre chose que la pre- 
mière moitié de l'Exode amplifiée en vers, et où l'imagination, 
comme je l'ai dit , fait presque totalement défaut. Mais l'auteur a 
ajouté, à la suite de chaque série de chants, des annotations exé- 
gétiques et historiques d'un grand intérêt et qui constituent, à 
mon sens, le principal mérite de son livre. 

Il manquerait un trait essentiel et des plus honorables à la bio- 
graphie de Wessely, si j'omettais la part importante qu'il prit à la 
création des nouvelles écoles juives d'Allemagne. Le célèbre «Edit 
de tolérance » rendu par l'empereur Joseph II, en 1 78a , provoqua 
de vives discussions sur la meilleure organisation à donner aux 
écoles juives de l'empire d'Autriche. Cette question fournit à Wes- 
sely l'occasion de manifester ses vues, également religieuses et li- 
bérales, sur l'éducation israélite. Sollicité de donner son avis, il 
publia une brochure hébraïque (ddki Dl^c^nDi) où il posait 
comme basa de la réforme pédagogique l'étude grammaticale de 
la sainte Ecriture, réservait celle daTalmud à la seconde période 
de l'éducation , et insistait sur la nécessité d'une instruction élé- 
mentaire méthodique, semblable à celle qui était adoptée dans les 
autres communions. La brochure eut un grand retentissement. 
Ces idées si sagement progressives, mais si nouvelles alors, soule- 

^ Dit de Turique, écrivain fécond et un peu diflus, qui siégea en qualité de ctscribe* 
rédacteurs dans le Grand Sanhédrin de 1807. Voy. ci-dessus, p. 3g8, noie 1. 
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vèrent une véritable lempéte. Nombre de rabbins ultra-orthodoxes 
du Nord, surtout de la Pologne, attaquèrent Wessely et ses prin- 
cipes avec une grande violence; mais ceux d'Italie se déclarèrent 
en sa faveur, et lui-même soutint et développa ses assertions dans 
une nouvelle série de brochures, aussi solides par le fond qu'inté- 
ressantes parla forme. Les écoles primaires reçurent une direction 
de plus en plus conforme aux principes que Wessely avait défen- 
dus avec autant de raison que d'éloquence; la piété notoire de 
l'auteur, attestée par sa vie entière comme par ses nombreux 
écrits, plaida cette grande cause mieux encore que ne l'avaient 
fait ses brochures, et acheva de vaincre les préjugés hostiles. C'est 
ainsi que Wessely continua dignement, par sa courageuse inter- 
vention , l'œuvre morale et civilisatrice inaugurée par Mendelssohn; 
et lorsqu'il mourut à Hambourg en i8o5, l'illustre octogénaire 
avait eu la joie d'assister au triomphe de ses plus chères convictions. 

Plus jeune que Wessely, et plus ouvert encore à l'influence des 
idées libérales de l'époque, David Friedlœnder est peut-être, de 
tous les disciples de Mendelssohn, celui qui se pénétra le plus 
énergiquement de son influence et qui la propagea avec le plus 
d'éclat. Né à Kœnigsberg en 1760, il put jouir, quinze années 
encore, de l'intimité de Mendelssohn, entra profondément dans 
ses vues civilisatrices et les développa, après la mort du mattre, 
avec une ardeur peut-être excessive, qui, en frayant la voie à de 
nouveaux progrès, devait à son tour être débordée par le réformisme 
moderne. Il prit une part active et persévérante à toutes les 
œuvres, à tous les eflbrts tendant à relever le judaïsme; et durant 
toute sa longue carrière, tandis qu'il travaillait, d'une part, dans 
le cercle de la Synagogue, à l'émancipation intellectuelle de 
ses frères ^ il contribuait, de l'autre, par ses démarches et ses 
écrits, à leur émancipation politique et sociale. Il mourut à Berlin 

^ Publication ou traduction d^ouvrages élémentaires, du Rituel , de TËcclésiaste, e\c. 

sa 
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en 1 8 3 /i , entouré d*uDe vénération universelle, et après avoir exercé 
dans cette ville les fonctions de conseiller municipal et celles de 
président de la communauté juive. 

haac Euchel, son compatriote, auxiliaire moins brillant, mais 
non moins utile, des travaux de la nouvelle école, né en 17669 
mort dans la force de Tâge en 180/i, possédait des connaissances 
hébraïques et universitaires remarquables pour l'époque. Il a doté 
la littérature juive et allemande d'intéressants ouvrages, entre 
autres d'une traduction et d'un commentaire estimables des Pro- 
verbes de Salomon. En écrivant la biographie hébraïque de Men- 
delssohn (Berlin, 1789), il a élevé à son immortel ami et à lui- 
même un glorieux et durable monument. On lui a reproché, ainsi 
qu'à d'autres disciples de Mendelssohn et à Mendelssohn lui-même, 
une certaine indifféreiijce. à l'endroit des pratiques religieuses du 
judaïsme. Nous ignorons juisqu'à quel point est fondée cette im- 
putation , émanée ou d'amis suspects par leur propre indifférence 
ou d'ennemis suspects par leur orthodoxie exagérée. 

L'époque de Mendelssohn fut également fertile en hébraïsants, 
dont plusieurs se firent un nom , et qui adoptèrent pour la plu- 
part, comme il l'avait fait lui-même, ou la méthode ou du moins 
les principes de S. Hanau^ Indépendamment de Dubno, de Pap- 
penheim et de Neumann, déjà nommés, il convient de citer parti- 
culièrement: Isaac ha-Lévi, dit Satanow (de'Satanow ouStanow, 
en Pologne), auteur d'une grammaire hébraïque ht22i tidw, d'un 
dictionnaire hébreu-allemand DDK nst?, d'un dictionnaire (ou 
plutôt d'une nomenclature) des homonymes et des synonymes hé- 
breux, Dnnx onDii nnx nsc;; du pn»"» w^ et du pnx"» nr:^'»i , essais 
de réforme grammaticale du Rituel israélite^, ainsi que d'un com- 

publication du Phédon et autres ouvrages de Mendelssohn, des LeUrei de Wessely; 
Discour» éd^anU aux hraélitei (Berlin, 1816-1817, a cahiers), etc. 

* Ci-dessus, p. 3ai. 

* Ci-dessus, p. Sa 9. 
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mentaire sur la IP et la IIP partie du Guide des égarés de Maimo- 
nide, etc.; — Hayyîm Kôslin, auteur du blSoD, grammaire esti- 
mée; — Moïse Cohen Hechim, qui réimprima à Fûrth (1793) le 
bihx de Qimhi, enrichi de notes explicatives, et auteur lui-même 
de la grammaire mna nsc; [%b., 1790); — Juda Lœw Benzew 
(exactement J5en-Zce6 =Wolfsohn), qui publia à Breslau(i796) 
son nny ]wb iiD^n , grammaire plus complète et plus approfondie, 
selon Luzzatto, qu'aucune autre des Israélites modernes, et la pre- 
mière qui contienne un traité de syntaxe étendu et bien ordonné. 
Elle fut cinq fois réimprimée à Vienne. Benzew est aussi auteur 
d'un bon dictionnaire hébreu-allemand, D'»l2;")çn nsiK^; d'un mé- 
diocre commentaire du S. Émounâth we-dé'ôth de Saadyah, œuvre 
de sa jeunesse; d'une Introduction à la Bible, crip "^îcnpD ^K KiM; 
d'une édition de Ben-Sira (^V Ecclésiastique), avec double traduction 
et commentaire; d'un Rituel réformé d'après la grammaire (n^DD 
nDï), etc. — En 1809, Chalôm lia-Kohên, écrivain fertile, poète, 
traducteur de la Bible, publia à Dessau, en allemand, le ]wb nlin 
nnay; excellente grammaire, plusieurs fois réimprimée, et qui 
parut en dernier lieu à Prague (i8/i3), entièrement refondue et 
fort améliorée par le savant WolfMayer. — Enfin, un homme con- 
sidérable entre tous comme talmudiste et comme écrivain , mais 
surtout comme hébraïsant, est le célèbre Wolf Heidenheim, né en 
1757, mort en iSSa à Rœdelheim, 011 il avait fondé une impri- 
merie dont les types hébreux passent avec raison pour les plus 
beaux de notre époque. Heidenheim publia, en 1791,1e D'^^îkd '0 
d'Ibn-Ezra avec ses propres annotations, plus tard enrichit le Pen- 
lateuque de notes philologiques intitulées NnpDn n^an^, indépen- 

^ En trois parties, dont la dernière forme un vocabulaire allemand-hébreu , attribue 
à tort par Fiirst à Herz Homberg; œuvre fort imparfaite, à peine améliorée par Letteris 
et Stem. 

^ Destinées principalement à justiGer les gloses de Racbi au point de vue gramma- 
licai; ce à quoi il ne réussit souvent qu'à force de subtilité. Yoy. les notes de notre ver* 
sion du Pentateuque, pasiim. 
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damment de diverses autres éditions du Pentateuque et d'un coni> 
raentaire de cet ouvrage'; commenta en hébreu et traduisit en 
allemand le Mahazor (rituel des fêtes juives) du rite allemand, 
— traduction fort supérieure à l'original, — et dota la grammaire 
hébraïque de deux traités sur l'accentuation de la Bible ^. 

Après cette rapide énumération des grammairiens plus ou 
moins contemporains de Mendelssohn, revenons à l'exposé des 
productions de son école, considérée dans ses premiers représen- 
tants. 

Une des œuvres les plus importantes de cette école est le célèbre 
recueil connu sous le nom de ha-Measséph , <(le Collecteur», créé 
à Kœnigsberg en 1783 par Isaac Ëuchel, Mendel Bresselau et 
Samuel Friedlœnder, continué à Breslau par Joél Lœwe et Aaron 
Wolfsohn^, et qui compta aussi parmi ses collaborateurs H erz 
Homberg et Isaac Satanow. Ce recueil, qui fonda parmi nous le 
journalisme scientifique et littéraire, eut sept années d'existence 
et rendit des services considérables au judaïsme dans ses diverses 
branches. Composé de notices historiques et biographiques, de 
poésies fugitives, de dissertations sur les sujets les plus variés, no- 
tamment sur la philologie et l'exégèse, le Measséph avait pour but 
de provoquer, par le précepte et par l'exemple, la culture de la 
langue hébraïque, l'épuration de l'hébreu moderne, l'exégèse ra- 
tionnelle, le goût des connaissances utiles, et de faire la guerre 

^ tJ^'llDD D^n'^K mr. 11 n'en a paru, à notre connaissance, que le commentaire 
sur la Genèse (Offenbacb, 1798). 

s D^ÇVÇn "^SDSC^D, sur Taccentuation des livres proiaïquet (en partie d'après le 
K-)PD '•dVb de Juda Ibn-Bil*âm); n"DK '•DVC "^DDCrD, sur l'accentuation des 
livres métriques (resté inédit). Ce dernier sujet, réduit à un simple compendium dans la 
préface de son Psaulier, a été traité à fond par S. Baer et Luzzatto dans le r)"DK Dlin 
(Roedelheim, i85a). 

^ Dit aussi A. Hdle, prof, à la Wilhelnuchule de Breslau et auteur de DOSTI^ '^ 
ou LeichUinn und FrcBmmeUi, amusante et spirituelle imitation de, Tartuffe, qu'on a 
([iielqucfois attribuée à tort à Benzew. 
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aux abus de la superstition et du fanatisme. Cette revue, un des 
plus puissants instruments de la révolution intellectuelle suscitée 
par Mendelssohn, eut un succès prodigieux, et c'est d'elle que 
datent ces nombreux ouvrages périodiques rédigés en hébreu, qui 
se sont succédé jusqu'à nos jours dans les pays du Nord, et dont 
les plus intéressants sont, par ordre de dates : les Bikkourê ha- 
*Ittxm, le Kérem Hémed, le Siyydn, les Kôkhbê Yishâq, le Karmel, le 
Cliahar, etc., sans parler des périodiques juifs publiés en langue 
vulgaire, ni des journaux hébreux^ consacrés principalement ou 
exclusivement aux nouvelles du jour. . 

La plupart des écrivains que j'ai nommés à propos de Mendels- 
sohn, et auxquels il faut joindre David Ottensosser, Armwald, Johl- 
sohn et quelques autres, concoururent, avec lui ou après sa mort, 
à traduire en allemand et à commenter en hébreu la Bible entière. 
Ils ont ainsi élevé les premiers, à l'honneur des deux langues et 
pour le plus grand bien de la Synagogue, un monument aussi con- 
sidérable que précieux, quoique bien imparfait encore. Ce com- 
mentaire s'appelle généralement "ilKa, d'où le nom de Biouristes 
donné quelquefois à ces écrivains ^. La première traduction com- 
plète de la Bible juive [vulgo Ancien Testament) en bon allemand 
et en caractères hébreux, parut à Vienne de 1792 à 1809. Cette 
édition, réimprimée depuis à Offenbach, Fûrth, Carlsruhe, etc.,' 
se compose des travaux exégétiques qui avaient paru antérieu- 
rement par portions détachées, complétées par les traductions 
et les commentaires de Meier Obornik, de Samuel Detmold, etc. 
— Depuis 1810, d'autres éditions complètes et plus savantes de 
la Bible parurent à Vienne et à Prague, avec traduction allemande 

' Ou ptulôt soi-disant tels, car cet hébreu-là, le plus souvent, n^a rien de commun 
avec celui de la Bible. Solécismes et barbarismes s^y étalent à plaisir. Jost en a publié 
un jour une liste assez longue; il eût pu aisément la grossir, ne fût-ce qu^avec ses 
propres fautes. 

* Voy. ci-dessus, p. 333 et note. 
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et commentaires hébreux. Des collaborateurs éminents assurèrent 
à ces bibles un succès mérité et qui se soutient encore. Tels sont , 
pour les éditions de Vienne : Herz Homberg, Juda Jeittelès^ M.- 
I. Stem, S.-D. Luzzatto, Joseph et Simon Szauto et Meier Let- 
teris; pour celles de Prague : Moïse-Israël Landau, Wolf IVfayer, 
Salomon Sachs et quelques autres moins connus. 

Tandis que la littérature des Biouristes s'implantait ainsi dans 
l'Allemagne et faisait dans le premier quart du siècle actuel des 
progrès de plus en plus heureux, on songeait à peine, dans le 
reste de l'Europe israélite, à suivre leurs traces en traduisant et 
interprétant la Bible conformément aux exigences de la saine cri- 
tique. L'honneur du premier essai en ce genre appartient à Isaac- 
Samuel Reggio^^ une des sommités du judaïsme moderne, esprit 
vigoureux et hardi, quoique sincèrement orthodoxe, et qui s'est 
fait connaître par d'importants travaux dans la critique religieuse. 
Il publia à Vienne, en i8âi, une version italienne du Penta- 
teuque accompagnée d'un commentaire hébreu, conçus l'un et 
l'autre dans le godt et selon les principes de l'école de Mendels- 
sohn. Depuis, notre siècle a vu éclore en Italie, en Hollande, en 
Angleterre , en France et surtout en Allemagne , une quantité in- 
nombrable de versions de la Bible ^ et d'autres travaux de toute 



> Dit rt2^^ rabbin à Gorilz, 178/1-1855. 

^ Noos ne pouvons ^ à cet égard, passer sous silence la Iradaction de la Bible par 
feu Samuel Gahen (18 vol., Paris, i83i-i85i), œuvre plus remarquable par son 
étendue que par ses qualités, et qui témoigne plus de Tinfatigable activité de Tauteur 
que dt son érudition. Texte hébreu peu correct; traduction en apparence fid^e, en 
réalité ibrt inexacte et maintes fois contredite par les notes; ces dernières empruntées 
en majeure partie à ki critique allemande , souvent mal comprise par Tauteur, tels sont 
les principaux défauts de cet ouvrage, qui eut toutefois le mérite d'imprimer une cer- 
taine impulsion aux éludes bibliques et d*înaugurer en France Tapplication de Texégèse 
rationndle. Deux choses ont surtout contribué au succès de la Bible Gahen : l'appari- 
tion d'une traduction juive, censée littérale, avec texte en rçgard; et les nombreux sup- 
pléments qu'y ajoutèrent des savants de premier ordre, notamment Munk et 0. Ter- 
quem ( Tsarpkaii). 
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nature relatifs à l'exégèse, à la grammaire, à la lexicographie, à 
l'histoire et aux antiquités bibliques ^ travaux d'un mérite inégal , 
supérieurs en général à ceux des Biouristes pour l'esprit de cri- 
tique, mais qui ont souvent aussi le défaut de leur qualité. Les 
Biouristes ont régénéré chez nous l'exégèse, mais ils ne sont pas 
allés jusqu'au bout de leur tâche. Ils voulaient sincèrement le 
«péchât 99, mais ils l'ont maintes fois faussé, soit volontairement 
par un respect excessif de la tradition, soit involontairement parce 
qu'ils étaient plus ou moins étrangers pour la plupart aux langues 
classiques et sémitiques, dont la connaissance est si précieuse 
pour l'intelligence du texte hébreu et aussi, jusqu'à un certain 
point, de sa grammaire. Presque tous, d'ailleurs, ont ignoré ou 
dédaigné les travaux des exégètes chrétiens, dont il ne faut pas 
s'exagérer l'importance, mais dont on ne saurait non plus sans in- 
justice méconnaître l'utilité. Ces lacunes ont été comblées en partie 
et tendent à l'être davantage de jour en jour, par les brillants 
travaux de l'école moderne, dont les puissants initiateurs , les Ra- 
poport, les Zunz, les Dukes, les Munk, les Luzzatto, Geiger, 
Fûrst, Steinschneider, Sachs, bien qu'ils n'aient pas cultivé spé- 
cialement le champ de l'exégèse ni de la langue biblique , ont re- 
nouvelé pour ainsi dire la face de la science israélite. Je n'entre- 
prendrai pas de raconter la vie, d'apprécier les œuvres de tant 

^ Il serait injuste de oe pas mentionner ici un homme que sa modestie seule déroba, 
pour ainsi dire, à la célébrité, et qui fut peut-être le premier des hébraïsants de son 
temps, sans en excepter Heidenheim, qui fut d^aiileurs son ami : Moïse Israël Biding 
(Biidingen), de Metz (1778-1855), patient et habile commentateur de plusieurs de 
nos rituels, notamment du t^Mahazor Achkenaz?) , dont il donna une des meilleures 
éditions; directeur de la belle réimpression du IIKDn DIliD (Metz, 1829; cf. ci- 
dessus, p. 38a), et auleur du N*1pD^ DN, excellent traité de la ponctuation et de 
Taccentuation hébraïques. — Toutefois, il n'a pas écrit de grammaire hébraïque pro- 
prement dite. Mais on peut citer, conmie émanées de plumes juives en France, les 
grammaires de Sarchi (1898), de Klein (1866), de Salomon Ulmann (inédite), et 
Tutile et populaire Abrégé de feu L. M. Lambert, notre vénérable maître (né en 1781, 
mort en i863). 
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d*iliustrations contemporaines, les unes encore vivantes^, les 
autres plus ou moins étrangères par la nature de leurs travaux à 
nos études spéciales. Ce cours est une simple histoire de l'exégèse, 
et l'histoire ne raconte que le passé. Mais parmi ces gloires de la 
Synagogue, il en est deux, hélas! nos contemporains d'hier, et à 
qui la mort nous donne le triste avantage de pouvoir consacrer 
un souvenir. J'ai nommé Luzzatto et Munk, deux noms grands 
entre tous et qui termineront dignement cette galerie des célébrités 
juives. Nonobstant l'ordre chronologique, c'est parle second que 
je commencerai, parce que je ne puis, quels que soient ses mérites 
et nos sympathies, lui réserver qu'une place restreinte. De longs 
détails seraient superflus, car toute la France israélite et tout le 
monde savant ont connu Munk; ils seraient en outre déplacés, car 
son action, son influence et ses travaux n'appartiennent qu'indi- 
rectement à notre domaine. 

Il me suffira donc de rappeler que Salomon Munk, né h Glogau 
(Prusse) en i8o3, naturalisé Français en 1828, mort à Paris le 
5 février 1867, fut à la fois l'homme de bien et le savant par 
excellence, qui se dévoua toute sa vie aux progrès de la science, 
particulièrement de la science juive, et au bonheur de ses frères, 
particulièrement de ses frères en Israël. Quant à ses œuvres, 

^ Écrit en 1867. L^un de ces maîtres, mort depuis, ménie ici une mention spé- 
ciale : je Yeux parler d'Abraham Geiger (1810-187/1), disciple de Heidenheim, qu'il 
égala comme hébraïiant et comme exégète, et qu'il surpassa de beaucoup conmie crï- 
tique. Écrivain élëgant et fécond, prédicateur éloquent, poète à ses heures, Geiger a 
rendu d'immenses services à la science juive dans toutes ses branches, notamment à 
la critique historique et grammaticale de la Bible. Ses ouvrages les plus intéressants 
pour nous sont» indépendamment des revues scientifiques qu'il a créées, son Manuel 

de la Michnah (Lehr- tmd Letebuch ), des Notices sur les exégètes du nord de la 

France (Par«cÀafu2a<Aa), sur plusieurs de nos célébrités du moyen âge , et surtout son 
important ouvrage Urtchrift und Uebersetzungen der BibeL . . (Breslau, 1857), où il 
a vengé les Pharisiens des atiaques de l'Évangile et émis sur nombre de faits et de 
textes bibliques des vues nouvelles et ingénieuses , bien qu'appuyées sur de pures hy- 
pothèses et parfois hardie» jusqu'à la témérité. 
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toutes écrites dans sa langue d'adoption, qu'il était parvenu à s'as- 
similer avec un talent rare, qui ne les a lues et admirées? Il n'en 
est pas une qui ne porte le cachet d'une érudition profonde et 
presque universelle, d'un jugement droit et sûr, d'une diction 
sobre et claire, élégante au besoin et jamais pédantesque; pas 
une qui ne se recommande par la finesse des aperçus, par l'ex- 
trême exactitude des renseignements , souvent par la nouveauté 
des idées ou des faits mis en lumière et dont plusieurs sont de vé- 
ritables découvertes. Nommons seulement ses principaux écrits : 
— la Palestine, son chef-d'œuvre, monument de science, de pré- 
cision et de sagacité (bien qu'une orthodoxie sévère ne puisse en 
approuver toutes les vues), et dont il préparait une nouvelle édi- 
tion lorsque la mort est venue le surprendre; — ses savants ar- 
ticles sur les philosophes juifs et arabes du moyen âge^, spéciale- 
ment les monographies consacrées à Saadyah et à Ibn-Gbebirol , 
travaux qui ont révélé en quelque sorte l'antique Orient à l'Occi- 
dent moderne ; — sa belle version du Guide des égarés, que nul 
autre en France n'eût pu faire, et qui suffirait seule, comme on 
l'a dit sur sa tombe ^, pour faire passer son nom à la postérité 
avec celui de Maïmonide; — enfin les ouvrages par lesquels il 
se rattache de plus près à nos études : i*" le commentaire arabe 
de R. Tan'houm de Jérusalem sur Habacuc, publié pour la pre- 
mière fois avec une traduction française et de nombreuses annota- 
tions; ù"" les dissertations sur la version arabe d'isaïe par Saadyah 
et sur quelques versions persanes du Pentateuque, etc., disserta- 
tions pleines de renseignements neufs et instructifs ; 3^ la ce Notice 
sur Ibu-Djanâh et plusieurs grammairiens hébreux du x* et du 

^ Dict, des $eience$ pkilosophiquet, passim; Archives isr,, 18/18. Réunis depuis en 
volume sous le litre: Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris, 1869), recueil con- 
sacré aussi, en partie, au Fons vitœ d'Ibn-Ghebirol ou Avicebron (ci-dessus, p. as 8 
et note 1 ). 

' M. Adolphe Frauck, son collègue à Tlnslitut. 
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xi*" siècle», ouvrage couronné par l'Institut et qui témoigne à la fois 
de l'érudition de l'auteur, de sa merveilleuse pénétration et de son 
habileté comme hébraîsant et orientaliste. Je ne parle que pour 
mémoire des aperçus exégétiques répandus dans les notes de la 
Pàkstme et de la version du Guide, comme aussi des instructives 
et trop courtes leçons qu'il donna, sur la fin de sa vie, au Col- 
lège de France. Ce qu'il y a surtout d'admirable dans les dernières 
productions de Munk, enseignements oraux et travaux écrits, c'est 
que cette haute intelligence ait pu vaincre l'effrayant obstacle que 
lui opposait la cécité. Seize ans durant, cette glorieuse victime de 
la science continua à cultiver la science, mieux encore, à lui arra- 
cher quelques-uns de ses secrets, et, nouvel Augustin Thierry, il 
mérita l'épithète Xamugle clairvoyant^. 

Il nous reste à parler, non certes avec plus de sympathie et de 
vénération, mais avec un peu plus d'étendue, du coryphée de l'exé- 
gèse moderne, de l'homme qui a peut-être fourni le plus de ma- 
tériaux, rendu le plus de services, donné l'impulsion la plus vive 
et la plus féconde aux études bibliques, et qui, dans sa. verte vieil- 
lesse, était resté encore le premier de nos hébraïsants et de nos 
stylistes : ])ubn ^DDn t2?Ki, comme se plaisait à l'appeler l'unani- 
mité de ses contemporains. Samuel Dama Luzzatto (^le^), né à 
Trieste le 33 août 1800 , professeur depuis 1839 à l'Institut rab- 
binique de Padoue, membre de l'Académie impériale de cette ville 
et d'autres corps savants, est mort dans la nuit de Kippour, le 
3o septembre 186 5. A une connaissance approfondie du Talmud 
et des langues classiques, Luzzatto joignait une connaissance par- 
ticulière de l'hébreu , qu'il cultiva depuis son enfance avec une in- 
fatigable ardeur; il l'écrivait comme un ancien, et bien qu'égale- 
ment versé dans plusieurs langues modernes, celle de la Bible eut 

Seher du , des Angenlichts beraabl , 
Der an Jehova aad Jndea glaabt. . . 

lui dit le poète contemporain Louis Wihl, dans sa dédicace des HirondeUes, 
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toujours les préférences de sa plume. En possession de nombreux 
manuscrits, d'éditions rares et curieuses d'ouvrages hébreux, il 
savait à fond notre littérature et son histoire, et on lui doit, dans 
ce domaine, une quantité de découvertes plus ou moins impor- 
tantes. Une des plus belles est la restitution du Divan de Juda Hed- 
lévi, publié d'abord en extraits sous le titre de min^ na n'yira 
(Prague, i84o), puis repris sous une forme régulière et métho- 
dique en t864 (à Lyck), mais malheureusement interrompu par 
la mort. Telles sont encore ses dissertations sur Menahem ben Sa- 
rouq et Hasdaï ben Isaac, insérées dans son nxiKn n'»3 (Lemberg, 
18/17); le °'^'^*o^'' o^i^^n niD, précieux fragment d'histoire talmu- 
dique, datant de 885 et publié dans le KéremHémed, année 1889; 
le PhUoxenus ou "la anix (Vienne, i83o), qui esta la fois une ex- 
cellente étude sur le Targoum et un recueil de variantes curieuses 
puisées dans des manuscrits ou des éditions rarissimes et qui lui 
ont permis de restituer le véritable texte d'Onqelos ^ 

Il ne s'est pas contenté de publier et d'annoter de nombreuses 
poésies des écoles espagnole et provençale du moyen âge. Poète 
lui-même et supérieur à son homonyme du siècle passé ^, on a de 
lui une foule de pièces fugitives, disséminées dans différents re- 
cueils , et dont la plus grande partie a été réunie sous le nom de 
0^^:11:3'. La plus remarquable peut-être, et qui fit sensation 
dans son temps, est la satire intitulée : didî'»3:"»ok ik y^H "(11, bou- 
tade pleine d'Iiumour, insérée dans le jrs de Jost et Greizenach 
(i84i), et à laquelle, malgré d'admirables qualités, on peut re- 
procher deux choses : un peu d'exagération dans la pensée et un 
peu de bizarrerie dans la forme. Introduire par exemple dans des 
vers hébreux un îX''XXî^b'»T;>S, à la fois sesquipedale verbum et bar- 

* Voy. ci-dessus, p. 167. 

* Voy. ci-dessus, p. 336. 

^ Par lui-même d^abord, puis, après sa mort (nalureltement avec de nombreuses 
additions), par son fils, le docteur Isaïe Luzzalto; Padoue, 1879. 
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barlsme, c'est faire deux fois preuve de mauvais goûl. — Je soup- 
çonne, il est vrai, que c'est une faute voulue. 

Les insertions dont j'ai parlé sont loin d'être les seules. Depuis 
t8â5, date de ses premiers travaux ^ il ne s'est pas écoulé une 
année où sa plume féconde et aimée du public n'ait réjoui, par 
quelque production nouvelle, les amis des lettres saintes. Ce sont 
tantôt des ouvrages publiés par lui-même, tantôt des lettres in- 
corporées par des auteurs dans leurs publications et qui en sont 
parfois la meilleure page, tantôt enfin et le plus souvent des ar- 
ticles plus ou moins étendus, dont il a enrichi la plupart de nos 
recueils scientifiques ou littéraires. 

Luzzatto fut par-dessus tout un esprit original, et cette qualité 
précieuse, mais dangereuse quelquefois, se manifeste dans tous ses 
écrits. La fervente piété qui l'animait n'excluait chez lui ni l'in- 
dépendance de la critique, ni la hardiesse des vues, ni le dédain 
des préjugés. Nous en avons eu plus d'une preuve dans le cours 
de cette histoire même , notamment à propos des Massorètes , dont 
il rajeunit considérablement l'institution et à qui il ne craint pas 
de reprocher plus d'une erreur dans la forme des mots, leur ponc- 
tuation ou leur accentuation. Il a donné d'autres preuves encore 
de son esprit libéral et de sa rigide sincérité, soit dans ses deux 
traités de théologie Israélite, qui ne sont du reste que des es- 
quisses ^, soit dans ses Dialogues sur la Cabale, composés dans sa 



^ Nous parlons de ses travaux hébreux imprimés. Mais il débuta bien plus lot dans 
la vie littéraire, et sa famille possède de lui des œuvres inédites, en italien ou en hé- 
breu, à dater de 181 1. On peut lire le curieux catalogue dressé par son Gis Isaîe, à 
la fin du Pentateuque traduit et annoté (édition posthume, Padoue, 1871-1875), 
ainsi que son Autobiographie publiée par le Moiè ou Antologia israeUtica de Gorfou, 
n" de m^ji 1 879 et suiv. 

^ Lezioni di teoL morale israelitica, 186a; — Leùoni di ieoL dogmatica itraelitica, 
1 863-1 866 (les premières, traduites en allemand par le rabbin docteur Igel, i864). 
On peut y joindre le mim ^IID^ '0 «ries Bases de la Tôrah», véritable perle, que 
Luzzafto appelait lui-même sa meilleure production, "^^^a^ ^"ID ")n3D (édit. poslh., 
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jeunesse, publiés dans le Kérem Hémed en 1882 et réimprimés 
avec additions (Goritz, 1 85 9) sous le titre de iihipn riMn b^ msn 
'1D1. Dans cet ouvrage, il démontre, par les arguments les plus 
solides, le peu d'antiquité du Zôhar et autres écrits cabalistiques, 
entreprise hardie et qu'il dut entourer de certains artifices litté- 
raires, dans un pays et dans un temps où les œuvres de la Cabale 
étaient l'objet d'une vénération profonde. Mais il ne se prononce 
pas moins résolument, et en toute occasion, contre les envahisse- 
ments du faux rationalisme qui, soit au moyen âge, soit de nos 
jours, prétend subordonner l'exégèse à la philosophie régnante. Il 
a même poussé le zèle sur ce point à un excès qu'on a justement 
blâmé, lorsqu'il défend à outrance Rachi contre Ibn-Ezra, et 
lorsqu'il méconnaît les immenses services que l'Ecole juive-arabe 
en général a rendus à l'exégèse de l'Ecriture sainte et à sa gram- 
maire. 

Personne cependant n'a pénétré plus avant que lui dans le 
sens naturel et grammatical de la Bible. Dès ses premières publi- 
cations, il eut le courage de déclarer que, malgré les mérites des 
grands exégètes anciens et modernes, une multitude de passages 
bibliques n'avaient pas été suffisamment approfondis et n'étaient 
qu'a peu près expliqués (msiDsn N^l mT'pn). C'est à réparer cette 
lacune, si importante au point de vue historique, judaïque et lit- 
téraire, que Luzzatto a consacré la meilleure part de sa vie et de 
ses travaux. Dans ses nombreux écrits exégétiques, presque tous 
malheureusement fragmentaires, il n'exprime pas seulement ses 
idées personnelles, parfois contestables sans doute, mais toujours 
fines et ingénieuses; il met souvent à contribution les ouvrages 
de ses devanciers juifs et chrétiens, tantôt pour appuyer, tantôt 
pour combattre leurs opinions. C'est dans cet esprit qu'il élabora, 
durant de longues années, un commentaire hébreu de la Bible 

Praeroysl, 1^80). Nous en avons rendu compte dans V Univers itroâite, n' du 1" oc- 
tobre 1880. 
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avec traduction italienne. Les seules parties de ce vaste ouvrage 
qu'il ait menées à bonne fin sont : la traduction de Job (i 8â A), 
le Pentateuque et quelques baphtarôth (bnncyon, j 84 6-1 8 67), 
Isaïe (1855-1867) et des commentaires sur Jérémie,Ezéchîel, les 
Proverbes et Job (tous posthumes; Lemberg, 1876). 

Il nous reste à parler de ses travaux didactiques dans ce do- 
maine de Texégèse» qu'il a tant enrichi. Les deux principales con- 
ditions pour l'intelligence de la Bible sont, a-t-il dit avec raison, 
la connaissance de sa nomenclature et celle de sa granunaire. Pour 
atteindre le premier but , il s'attacha de bonne heure, nous Tavons 
dit, à approfondir la synonpiie hébraïque» à fixer, par l'examen 
attentif de leur emploi dans la Bible, la propriété des termes et 
les nuances qui les distinguent les uns des autres; mais il n'a 
laissé à cet égard que de simples essais ^ Pour atteindre le second 
but, il composa en italien une grammaire hébraïque qui semble 
appelée sinon à révolutionner cette science, du moins à révéler 
une foule d'aspects nouveaux, de principes ou de procédés mai 
connus ou non encore soupçonnés jusqu'alors. La publication de 
cet important ouvrage n'a été achevée qu'après la mort de l'auteur 
(Padoue, 1 853-69) par les soins de sa famille et de M. Lo-ly, un 
de ses meilleurs disciples. Luzzatto avait, du reste, déjà fait con- 
naître quelques-unes de ses théories grammaticales, soit dans des 
lettres hébraïques adressées à divers savants et publiées par eux \ 
soit, en ce qui concerne le chaldéen biblique et le dialecte tabnu- 
iique, dans un opuscule commencé dès i83â et publié en i865; 
soit surtout dans la savante introduction intitulée Proleg&meni ad 
una Grammatica ragionaUi delta lingua ebraica et publiée à Padoue 
en i836. Ce dernier livre, qui malgré la modestie de son titre 

^ Cf. ci-dessus, p^ 335. 

* Lettre à S. Baer, auteur du ri"DN miD (i85a), sur différentes particularités 
prosodiques; communications diverses à Gab. 1. Polak d'Amsterdam; lettre aux édi- 
teurs du IDN 7\^^i:i — (p'nh [^M\^l n'ID'»3 -IDKD, i865), etc. 
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suppose déjà chez le lecteur une certaine connaissance de la langue 
et de la grammaire hébraïques, abonde en vues nouvelles, pro- 
fondes, originales, quelques-unes paradoxales et ayant besoin de 
confirmalion. Mais, comme tout ce qui est sorti de la plume de 
Luzzatto, ii est instructif jusque dans ses erreurs; il a le rare mé- 
rite de faire penser, de stimuler et de féconder l'intelligence. 

On peut souvent différer d'avis avec Luzzatto; on ne peut ja- 
mais s'empêcher d'admirer en lui le savant et l'homme d'esprit, 
d'aimer l'élégant et clair écrivain, de vénérer le pieux et probe 
Israélite, qu'entoura la triple auréole de la vertu, de la science et 
du malheur. 

Aux emprunts assez nombreux que nous lui avons faits à lui- 
même, nous en ajouterons un dernier, en terminant ce cours par 
un coup d'œil rapide sur les principaux hébraïsants chrétiens jus- 
qu'à nos jours. Comme nous nous proposons de ne faire connaître 
que les hommes et les faits les plus intéressants, nous nous bor- 
nerons à un simple aperçu et y mettrons en usage le précepte de 
Boileau : 

Ajoutez quelquefois, et souvent effacez. 
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LES HEBRAlSANTS CHRETIENS. 

Bien que» dès les premiers siècles de l'Eglise, Origène et saint 
Jérôme eussent étudié Thébreu avec quelque succès et pussent lire 
la Bible dans l'original, la culture de la langue hébraïque n'oc- 
cupa guère, jusque vers l'an i5oo, que les seuls Israélites. Si 
l'on en excepte une ébauche de grammaire hébraïque, — les Ru- 
dimenta Imguœ hbraicœ, — écrite par Pierre Schwartz (^Petrus Ni- 
ger) y dominicain, dans la seconde moitié du xv' siècle et restée 
inédite, il n'existait avant le xvi' siècle ni grammaire ni lexique 
hébreux dans aucune langue de l'Europe. Le véritable créateur des 
études hébraïques dans la chrétienté fut Jean ReuchKn, dit en grec 
^tCapnion?). Reuchlin eut pour maîtres successivement deux Juifs : 
d'abord en Allemagne, Jacob ben Yehiél Loanz; puis à Rome, 
comme je l'ai dit\'Obhadyah Sforno; et il publia à Pforzheim, en 
1 5o6 , sous le titre de Rtidimenta hebraica, un lexique et une petite 
grammaire , premières sources où puisèrent les chrétiens adonnés 
à l'étude de l'hébreu, Reuchlin publia aussi , en 1 5 1 8 , un traité De 
accentibus et orthographia Hebrœorum, sans parler de divers autres 
ouvrages philologiques et même cabalistiques. Le schisme qui 
commença dans l'Allemagne en 1817 favorisia puissamment les 
études hébraïques chez les chrétiens, obligés de part et d'autre 
de recourir aux textes originaux de la Bible 2. Luther écriva 

^ Ci-dessiis, p. 3o4. 

* Sept siècles auparavant, dans la Synagogue, une cause semblable avait produit le 
même effet. Voy. ci-dessus, p. 196 et 210. 

93 
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qu'il n'aurait pas voulu, (cpour mille millions de pièces d^or?), se 
priver de la connaissance, quelle qu'elle fût, qu'il possédait de la 
grammaire hébraïque. La culture de l'hébreu ayant ainsi pris 
rang parmi les études théologiques, tant chez les catholiques que 
chez les protestants, on vit se multiplier rapidement les grammaires 
hébrmques. 

Durant un siècle, les grammairiens chrétiens ne firent que 
copier les nôtres, et n'eurent guère d'autre mérite que de disposer 
dans un meilleur ordre le& enseignements de leurs devanciers. 
Dans cette période écrivirent (pour ne citer que les plus connus): 
Jean Buchsenstein et Alph. de Zamora, deux Juifs- apostats; — 
Sanctes Pagninus (Santé Pagnino), de Lucques, dominicain, hé- 
braïsant habile et exact, auteur de traités grammaticaux, d'un 
dictionnaire estimé [Tliesaurus Kng. sanctœ) et d'une traduction 
latine littérale de l'Ancien et du Nouveau Testament; — Sébastien 
Munster, professeur à Heidelberg, puis à Bâle; écrivain fécond, 
qui traduisit en latin la plupart des ouvrages d'Elias Levita ainsi 
que le Si^dd de Qimhi, et composa lui-même des ouvrages im- 
portants, tels qu'un traité du calendrier juif , un Dictionarium tri- 
lingue (latin, grec et hébreu), une grammaire et un dictionnaire 
chaldaîques, enfin YOpus grammalicum consummatum, grammaire 
tirée des différents écrits d'Elias; — le célèbre Guillatane Pastel, 
professeur de mathématiques et de langues orientales au Collège 
de France, auteur d'un traité De originibus, seu de hebr. linguœ et 
gentis antiquitate, deque variarum Ungg. aJbiiteUe (Paris, 1 538), le 
premier essai connu de grammaire comparée; — Pauî Fagius, 
ami d'Elias Levita, dont il traduisit en latin le ^stt^n et le nVDV 
□nsi (^Nomenclator) ^ indépendamment d'une grammaire composée 
par lui-même sous le titre de Isagoge œmpendiaria in linguam hebr.; 
— le cardinal Bellarmin, auteur d'une grammaire souvent réim- 
primée (^Institutianes linguœ hebr.)] — Jean Drusius, auteur d'ou- 
vrages et opuscules relatifs à la grammaire et à l'exégèse, et ausçi 
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d'un curieux traité des sentences et proverbes hébreux [Apophtlieg-- 
mata, iBgi)^ 

Dans ia première moitié du xvii'' siècle , les grammairiens chré- 
tiens commencèrent peu à peu d'ajouter quelques nouvelles obser- 
vations à celles de leurs devanciers Israélites, surtout en tirant 
parti des langues sémitiques sœurs de l'hébreu. 

Jean Btixiorf, l'un des premiers hébraïsanls de Tépoque, né à 
Camen (Westphalie) en i564, mort à Bâle en 1699, publia eh 
1 60 5 un Epitome grammaticœ liebneœ, puis en 1609 son Thesauru» 
grammaticus ling. sanciœ,X\iïï et i'autre souvent réimprimés, mais 
celui-ci plus complet, le plus complet même et le plus méthodique 
qui eût encore paru.;Il écrivit en outre un bon Dictionnaire bi- 
blique (^Lextcon hebr. etchald.); un Lexicon chaldaicum, talmudicum 
et rabbinicum, publié par son fils, et qui, malgré de nombreuses 
erreurs, témoigne d'une vaste érudition talmudique; Tiberias, 
dissertation historique , didactique ( Clams Masarœ) et critique sur 
la Massorah, et dont nous avons déjà parlé. — La famille des 
Buxtorf a fourni quatre savants, qui durant plus d'un siècle occu- 
pèrent la chaire d'hébreu à Bâle; le plus célèbre est Buxtorf le 
fils, traducteur du «Khozari» [Liber Cosri) et du «Guide des éga- 
rés» (^Doctor perplexorum) y aiuieur d'un Lexique hébreu et chal- 
déen, et d'une excellen^te revision des Concordances bibliques'^. 

Des grammaires hébraïques furent aussi composées .dans le 
cours du xvif siècle par Calasius; Guill. Schtckard, professeur à 
Tubingue, auteur de YHorohgium hebramm (iBaS), célèbre par sa 
brièveté, grâce à laquelle il fut réimpriipé plus de trente fois; 
Erpenius (Erpen), hébraïsant et arabisjBQt distingué, professeur à 

^ Mentionnons , à cette occasion , le Aft7/m de-rahbânân\ d^Israéi Micfaelstadjt (178/1); 
la Rabbnùsche Blumenlese de Léop. Dukes et Texcellent recueil «t Sentences et pro- 
verbes du Talmnd et du Midraschr» de M. le rabbin Schubl, notre ancien ëlève (Impr. 
Nat., 1878). 

^ Voy. ci-dessus, p. 390, note fi. 

a3. 
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Leyde, et beaucoup d'autres moins connus. — Salomon Glasgius 
publia à Leipsick , en 1 6 s 3 , sa savante Philologia sacra, où il répand 
un grand jour sur la syntaxe hébraïque et sur la rhétorique des 
livres saints. Louis de Dieu, savant orientaliste, est auteur d'une 
Gfwnmatica trilinguis ou Qipn ni^lc^S piipn , où il conapare entre 
dhihf quant aux formes grammaticales et h la syntaxe, les langues 
bi^raïque , cbaldaîque et syriaque. — Gaspar Ledebuhr, de Pomé- 
ranie, éclaircit, dans sa Catena scriplurœ ou Knpon nbjffhrt^j la 
doctrine des accents. — Jean HoUinger et André Senneri écrivirent 
des grammaires comparées ou, comme ils les appelaient, <c har- 
moniques 99, des principales langues sémitiques. — J. M. DiUterr, 
de Nuremberg, philologue et théologien distingué, que Luzzatto 
paraît placer dans le xvin* siècle, mais qui appartient au xvir 
{ i€ofi-"î4€9), écrivit un Atrium ling. sanctœ hebraicœ, un Perisiy- 
lium ling. sanct. hebr. et un traité des mots irréguliers {^Syllabus 
vocum irregtilarium 5. S.). — Enfin, au milieu de ce même siècle, 
le Hollandais Jacques Alting, pour satisfaire au vœu de ses disciples, 
qui lui demandaient l'explication de certaines particularités gram- 
maticales, se fit chef d'une nouvelle école. Il se mit à rechercher 
la cause des changements de voyelles si fréquents en hébreu, et 
imagina, pour les motiver, l'hypothèse dite le système des f/^du" 
rées 99 (mor(3p), système qu'il expose dans ses Fundamenta punctatimix 
ling. sanctœ (Groningue, i654), et qui brille plus par la finesse 
que par la vérité. La base de cette doctrine, c'est que toute syl- 
labe doit contenir, outre sa consonne initiale, une durée entière, 
ou deux temps. La voyelle longue est de deux temps, la brève d'un 
seul temps. Le temps ou la demi-durée qui manque à la voyelle 
brève est compensée de différentes manières, la voyelle étant 
suivie :- 1* d'une consonne exprimée, par exemple }P; a" d'une 
consonne latente compensée par le daghech, exemple npni ; 3° d'une 
consonne latente non compensée, exemple ihn; 4" d'une lettre 
quiescente, exemple ntefy; 5" d'un accent, exemple ^pjl; 6° d'un 
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demi-accent, exemple n^yj. — Ce système, suivi longtemps en 
Hollande, fut importé par J. André Danz (Danzius) dans les 
écoles de rAllemagne, où il eut également un long règne. Danz 
l'avait légèrement modifié, en accordant de plus un temps à 
chaque consonne, et donnant ainsi trois temps à toute syllabe. 
Ainsi, dans i)^D, la syllabe s aurait trois temps, un de la con- 
sonne et deux de la voyelle longue; pareillement la syllabe ip, 
savoir deux des deux consonnes et un de la voyelle brève. Mais 
deux consonnes précédant la voyelle, par exemple ij?©, n'ont qu'un 
seul temps.. . Dans ce système, dit avec raison Luzzatto , on abuse 
l'élève en lui enseignant au S"* que le temps qui manque à la 
voyelle brève peut être compensé par une consonne absente et 
qui n'est pas non plus accusée par un daghech; ce qui revient à 
dire que le temps ^ qu'on prétend ne devoir jamais manquer, manque 
absolument dans inK, "inç, nnç^, onn'», etc. Mieux valait admettre 
une exception. Mais celle-ci admise, le système tombe. En effet, 
s'il importait à la langue ou aux ponctuateurs que les syllabes ne 
fussent pas privées des deux (ou des trois) temps, pourquoi ne 
pas ponctuer inK, inp, nnt^, Qn*)\ avec voyelles longues? Plus 
vaine encore est l'opinion de Danz, qui attribue un temps égal à 
ip et à ij?9, c'est-à-dire à une seule consonne, et à deux con- 
sonnes séparées par un chewa mobile ^ 

Mathias Wastnuth, orientaliste danois, publia à Rostock(i66/i) 
son Institutio methodica accenttmiionis hebrœœ, regulis xv, puis à Kiel 
(i 666) sa Grammatica hehrœa nova, ac singulari facilitate , regulis l 
omnia et singula compendiose simul et absolutisstme complexa; deux ou- 
vrages estimables , mais où le nombre restreint des règles annoncé 
au frontispice est assez illusoire, ces ouvrages n'étant ni moins 

* On voit que Luzzatto, à qui nous empruntons cette discussion, distingue, avec la 
presque totalité des faébraisants, le chewa mobile (luf ) du quiescent {nâh). Il s^est 
ravisé depuis, et a prétendu qu^il n^y a point de c/ietra mobile ; paradoxe insoutenable, 
bien quMl Tait soutenu par une multitude d^argumenls; Qwmdoque bonus dùrjmtat 
Homerus. 
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longs ni moins compliqués que les autres du même genre. Dans 
Ylnsùtutio accentuahamê, Wasrauth améliore et enrichit la Catena 
de Ledebuhr, mais y conserve encore mainte erreur. Son ouvrage 
fut à son tour simplifié, mais nullement corrigé, par Philippe Ou- 
seel, qui publia à Leyde les deux ourrages : InÊrodwctio m aecen- 
tuationem Hebrœùrum metricam, 171/1; id. promicam, 171 5. La 
grammaire de Wasmuth fut abrégée par Chrétien Reineccius (Rei- 
necke), auteur également de deux lexiques abrégés bébreux-chal- 
daïques, d'une bonne édition critique de la Bible ayec les princi- 
pales variantes, d*une édition des Septante avec les apocryphes, etc. 
— Jean Lettsden, qui publia également une bible hébraïque fort esti- 
mée (Amsterdam et Utrecht), est auteur d'une Synopsis ebraismi 
et chMaùmi (Utrecht, 1667). Christophe CeUarius, le savant 
géographe de Smalkalde» écrivit une grammaire hébraïque en ta- 
bleaux synoptiques, destinés à enseigner Thébreu en vingl-quatn^ 
heures (comme précédemment Schickard). — L'habile orientaliste 
Danz, déjà nommé, et auteur de divers écrits sur la littérature 
hébraïque, donna en 1696 une grammaire hébraïque et chai- 
daïque sous le titre de pipiDn , seu Litterator ehrœo^halàœus , et une 
syntaxe intitulée piiinon , seu Interpres ehrœo-clwliœus , outre un 
abrégé de grammaire hébréo-chaldaïque plusieurs fois réimprimé. 
Ecrivain érudit et subtil, il donne dans ses ouvrages nombre 
d'explications et de dérivations nouvelles, à la vérité ingénieuses, 
mais peu judicieuses et parfois puériles ou pédantesques. Ce sys- 
tème^ qu'on a appelé Via hebraizandi metaphysica^ fut continué plus 
ou moins fidèlement par plusieurs hébraïsants , dont les plus connus 
sont: MaAias Hilhr, surnommé le Bochart de l'Allemagne (auteur 
d'un lexique latin-hébreu , d'un Ornmasticau sacrum sur les noms 
propres hébreux, de ïHterophyticon ou Botanique de la Bible, etc.); 
les frères Tympe (dans une édition du iDanno d'El. Levita et 
dans les Notes qu'ils ajoutèrent aux Comordantiœ parùcularum de 
Noldius); enfin Gaspar Neumann (nnSin ")SD et lay ru nnsc). 
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qui prétendait que chaque lettre de i'aiphabet hébreu avait une 
signification particulière, le K par exemple signifiant l'activité, le 
mouvement; le n, le cube, etc.; paradoxe repris de nos jours par 
Fabre d'Olivet et autres. 

Ces aberrations furent combattues par l'illustre Hollandais Albert 
Schultens (i 686-1 760 , professeur de langues orientales à Leyde), 
qui en cela a grandement mérité de la langue hébraïque. Mais , 
comme il arrive d'ordinaire que les hommes ne savent pas aller 
directement de l'excès au juste milieu , et qu'ils se jettent volon- 
tiers dans l'excès contraire, ainsi Schultens, en s'écartant de la « voie 
métaphysique», en adopta une autre non moins trompeuse, plus 
dangereuse même que la première, en ce que, laissant moins de 
liberté à l'esprit, elle a une plus grande apparence de vérité. Très 
versé dans l'arabe et sa littérature, il s'imagina pouvoir, avec son 
aide, tout expliquer dans la langue hébraïque. Déjà Saadyah, 
Juda Ibn-Qoreich, Ibn-Djanâh, Ibn-Ezra et autres Juifs anciens, 
de même que plusieurs savants chrétiens, s'étaient servis de l'arabe 
avec succès pour expliquer les molç bibliques les moins usités. 
Schultens, et beaucoup d'autres à son exemple, passèrent toute 
limite raisonnable en dénaturant sans nécessité le sens des mots 
les plus ordinaires, désapprouvés en cela par les orientalistes les 
plus distingués de nos jours. En outre, l'arabisme n'avait été 
jusqu'alors mis à contribution que pour la partie lexicologique , 
c'est-à-dire pour élucider la valeur individuelle de certains mots : 
Schultens l'étendit à la partie grammaticale. Après divers autres 
ouvrages, il publia à Leyde, en lySy, ses Institutiones ad fun- 
damenta linguœ hebrœœ, depuis abrégées et mises dans un meilleur 
ordre par Guill. Schrœder, professeur à Groningue (mort en 1798), 
dont la nouvelle grammaire , publiée en 1 766 , eut de nombreuses 
éditions. — Une autre tendance qui caractérise le système de 
Schultens, c'est qu'il prétend ramener tous les faits de la langue 
hébraïque à Yamilogie, et faire disparaître par ce moyen toute irré- 
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gularité. Les expédients qu'il adopte à cette fin sont au nonibre de 
trois. Le premier est de supposer, comme usitées en hébreu, beau- 
coup de formes que la Bible n'ofire que rarement et à titre d'ano- 
malies, mais qui sont très communes et normales en arabe. Mé- 
thode peu sûre, car il est certain que Tarabe, plus moderne que 
l'hébreu, doit s'être, depuis les temps bibliques, considérablement 
modifié et enrichi par l'adoption de diverses formes autrefois incon- 
nues. Le deuxième expédient est de changer la dérivation natu- 
relle des mots en faisant manifestement violence au contexte et au 
bon sens. C'est ainsi que, pour justifier le yod redondant de Dn^x 
[Ps. , XIX, 1 4), il l'explique «je serai orphelin » (je vivrai solitaire), 
et qu'il prélend que le ^mon d'Isaïe (xliv, t6), qui est milrd\ 
signifie, non, comme le veut le contexte, aje me suis réchauffé i», 
mais ce l'action de me réchaufier» (o incalescere meum!). Son troi- 
sième moyen, plus expéditif encore, consiste à soutenir que la 
langue vivante s'inquiétait peu des règles. Sans doute cela est vrai 
en partie, et c'est précisément par ce motif que les anciens gram- 
mairiens, tant malmenés par Schultens, ont admis dans le texte 
saint diverses anomalies. Plus sincères ^ que le grammairien hol- 
landais, les Juifs* ignoraient cet art de commencer par l'ambitieuse 
prétention d'éliminer toutes les irrégularités, pour arriver finale- 
ment à déclarer que les langues vivantes s'inquiètent peu des 
règles : Non fumum ex fulgore^ sed exfumo dore ItAcem^, tel était 
leur souci. 

Cet orientaliste très savant, mais moins fort comme philosophe 
et comme critique, ne sut pas s'affranchir de certaines opinions 
erronées de ses devanciers, telles que le système des durées d'AI- 

^ C'est-à-dire accentaé à la dernière syllabe; les mots accentués à la pénultième sont 
dits mirél, Mihra et miCél sont deux mots chaldéens signifiant litt. «en hBAJ) et «en 
haut 77. On emploie aussi quelquefois les termes hébreux TVÙu? 1D2^t9, n72^D7 102^19. 

^ C'est le mot de Luzzatto, mais il est peu charitable. Nous eussions dit: plu» con- 
séquente. 

^ Horace, Arspoei., ih^. 
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ting et celui qui dérive des verbes tous les noms et les particules; 
opinions auxquelles il ajouta, de son cru, la doctrine des formes 
ségolées, laquelle suppose que toutes ces formes ont eu inrimitive- 
ment, comme elles l'ont encore en arabe, la voyelle à la première 
consonne, de sorte que les formes propres et primitives de *^Sd, 
135, ^13, niDt^D, seraient respectivement ^Sp, ^ja, ^ij, nnççfp. 
Le premier système est désormais à peu près oublié; le second, 
combattu par Aurivillius et par Jahn, et abandonné par Gesenius, 
est en grande partie discrédité; le troisième a bien conservé son 
influence jusqu'en ces derniers temps, mais sans aucun droit; et 
Luzzatto, qui l'avait d'abord adopté lui-même, a depuis démontré 
péremptoirement tout ce que cette hypothèse a non seulement 
d'arbitraire, mais d'invraisemblable. 

Dans ce même xviii'' siècle se distingua en Allemagne l'école de 
Halle (Prusse), qui cite avec orgueil : d'abord les Mtchaëlis, véri- 
table dynastie d'orientalistes, qui rappelle les Buxtorf, et dont les 
plus célèbres sont: Jean-Henri Michaélis (1668-1738), auteur 
de grammaires hébraïques, chaldaîques, de traités sur les accents 
prosaïques^ sur les idioùsmes hébreux, etc.; son fils, Ghrétien-Benott 
(mort en 1 7 6 4 ) , auteur des Lumina syriaca pro illtistrando hebraismo 
sacro, etc.; Jean-David, fils du précédent (1717-1791), intro- 
ducteur de la méthode de Schultens en Allemagne, professeur de 
philosophie à Gœttingue, directeur de l'Académie royale et du sé- 
minaire philologique de cette ville. — Puis encore Jean Simanis 
(mort en 1768), auteur d'une Introductio grammatico-crilica in ling. 
hebr., d'un Onomasticon Veteris Test, (nomenclature et étymologie 
des noms propres bibliques), d'un Lexicon tnanuak liebr. et chidd. 
(réimprimé avec corrections et additions par Eichhorn, puis par 
Winer), tous ouvrages estimés et e.stimables. — Guill.-Franç. 
Hetzel (1754-1824), auteur de grammaires arabe, hébraïque, 
syriaque, d'un dictionnaire de la Bible en trois volumes et d'un 
commentaire de l'Ancien et du Nouveau Testament en dix volumes. 
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— Jean Sëverin Yater (ly^t-tSaô), savant linguiste, auteur de 
plusieurs commentaires bibliques, de grammaires hébraïque, sy- 
riaque , chaldaïque , arabe , d'un tableau encyclopédique des langues 
humaines, de leurs grammaires et dictionnaires, et le premier qui 
distribua les noms hébreux en déclinaisons, à l'instar des gram- 
maires grecques et latines. — Enfin, le plus célèbre de tous, 
Guill. Gesenius (né à Nordhausen en 1785, mort en i8&a)^ dont 
le Lehrgebàude der hebr. Sprache (Leipsick, 1817) surpassa de bien 
loin toutes les grammaires antérieures. Il publia depuis un abrégé 
de cet ouvrage {^Hehr. Grammatik)^ qui eut de nombreuses éditions 
et auquel il annexa une anthologie biblique (Le^&ucfc) avec notes 
et glossaire. Il est, en outre, auteur de plusieurs dissertations sur 
des inscriptions orientales et sur le Pentateuque samaritain, d'un 
excellent lexique manuel [Handwôrterbuch) hébreu et chaldéen, 
dont il existe plusieurs éditions en allemand et une en latin ( 1 8 3 3 ) ; 
d'une Histoire de la langue hébraïque (181 5), un peu arriérée 
aujourd'hui; d'un savant commentaire sur Isaïe avec traduction 
(i89 0-i8âi, 3 vol.), et d'un Thésaurus Unguœ hebr. et chatd. Vet. 
Test. (1897-1843), ouvrage important et considérable, mais que 
la mort l'empêcha de terminera 

J.-F. Hirt, sectateur de Danz, publia à léna (1771) le Syntagma 
observationum adling. sacramperùnentium, en opposition surtout aux 
doctrines de Schultens; mais il fut peut-être le dernier partisan, 
en Allemagne, de la vieille méthode métaphysique. — Charles 
AurivilKus (d'Orville), dans ses Dissertationes ad sacras Utteras et phi- 
hlogiam orientalem pertinentes ( Gœttingue , 1 7 9 0) , a plusieurs bonnes 
observations sur la science de l'hébraïsme. — Le célèbre Jean Jalin 
(théologien catholique, chanoine de l'église métropolitaine de 
Vienne, 1760-1817), auteur d'une Archéologie biblique, d'une 
Introduction à l'Ancien Testament, d'un Enchtridion hermeneuticœ 
generalis (mis à l'index à Rome) et d'autres ouvrages très estimés, 
* Interrompu à la lellre C^, il a été continué et achevé en i853 par Roediger. 



ET DE L'EXÉGÈSE BIBLIQUE. 363 

écrivit une grammaire hébraïque en allemand d'abord (1792- 
1799), puis en latin (1809), ainsi que des grammaires chaldaïque 
et syriaque. 

Georges-Henri-Aug. Ewdd puhlm à Leipsick\ en 1827, sa 
Kritische Grammatikderhebr. Sprache, travail original, plein d'idées 
neuves, toujours ingénieuses et souvent judicieuses. Sans être par- 
venu à découvrir la nature et les lois de Thébraïsme primitif, Ewald 
a cependant deviné quelques-unes de ces lois et jeté sur un grand 
nombre de formes grammaticales la lumière d'une fine analyse. 
Dans la question difficile de l'antiquité relative de l'araméen et de 
l'hébreu, il se prononce en faveur de ce dernier, opinion contraire, 
nous le savons, à celle de Luzzatlo. . . Et adhuc sub jtidice lis est. 
On doit encore à sa plume féconde la traduction de plusieurs des 
livres poétiques de la Bible, des dissertations sur la littérature 
orientale, de savantes études sur l'exégèse au moyen âge (en col- 
laboration avec M. Dukes), etc. Cet éminent grammairien, mort 
en 1875, dispute à Gesenius l'admiration et l'empire des écoles 
allemandes. Ferdinand Hitzig, autre contemporain fort distingué, 
professeur à l'Université de Zurich , traducteur et annotateur des 
Prophètes, dédia à ce même Ewald son travail sur Isaïe (Heidel- 
berg, 1 833 ), en lui décernant le titre de Restaurateur de la science 
hébraïque {^euhegrûnder einer Wissenscliaft hebràischer Sprache)'^ 
épithète qu'il appartient à la postérité d'apprécier, et dont elle 
aura, selon toute apparence, à rabattre quelque chose. 

L'Italie compte aussi, depuis le xvni* siècle, un bon nombre 
d'hébraïsants chrétiens dont Luzzatto cite les noms et les œuvres, 
lesquels ont eu, en général, peu de retentissement. Nous nomme- 
rons seulement, vers la fin de ce même siècle, Thomas Valperga 
Caluso, qui introduisit dans l'Université de Turin les théories d'Alting 
et de Schultens, et dont les Premières leçons de grammaire hébraïque 
sont, dans leur concision, aussi exactes qu'instructives. Puis, à la 

^ Et non à Gœltingue, comme dit Luzzatlo. 
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fois dans le dernier siècle et dans le n6tre, l'illustre abbé Jean 
Bernard àè Rossi (ly&a-iSSi), auteur de travaux fort importants 
sur la Bibliographie et la Critique sacrées, d'un excellent diction- 
naire des écrivains hébreux et de leurs œuvres (Parme, 180 s, 
traduit en allemand par le D' Hamberger, Leips., iSSg), et, 
dans le domaine grammatical, de deux ouvrages intitulés SynopsU 
inêùtutionum hebraicarum (Parme, 1807) et Introduction à V élude 
de la langue hébraïque {ib., 1 8 1 5 ). Enfin , Pierre Herminius Tibom^ 
professeur au séminaire de Brescia, a publié en i833, à Padoue, 
une Anthologie hébraïque accompagnée d'un bon glossaire. 

En HoUande, Tacone Roorda, professeur à Amsterdam, est 
auteur d'une fort estimable Grammatica hebrœa en deux volumes 
(Leyde, i83i-i833). — En Angleterre, Samuel Lee donna à 
Londres (18227) l'ouvrage intitulé Lectures sur la grammaire hé- 
braïque. Roorda appelle cet hébraîsant: «(Anglum eruditissimum, 
qui,quamvismulta, abaiiis vere dicta, teraere subvertit, nonnulia 
tamen recte observavit ac monuit. » — En Suisse, J.-E. Cellérier 
a publié (Genève, a*' édit., 1811/1) des Eléments de grammaire 
hébraïque, suivis des principes de la syntaxe selon Gesenius. — 
En France, J.-B. Ladwcat, bibliothécaire de la Sorbonne (1709- 
1 765), a écrit une Grammaire liébraïque qui a eu longtemps parmi 
les chrétiens une vogue aussi grande que peu méritée, et qu'ont 
détrônée de nos jours, quoique bien imparfaites encore, les granir 
maires hébraïque et chaldaïque de l'abbé Glaire, auxquelles on 
peut joindre les nombreuses élucubrations philologiques, étymo- 
logiques et fantastiques de l'abbé Latouche (mort en 1878), et 
celles, assez semblables, quoique moins ambitieuses, de M. de 
Campos-Leyza («Clef de l'interprétation hébraïque, ou Analyse 
étymologique des racines de cette langue»; Bordeaux, 1873). 

Enfin, il convient de mentionner, au terme de cette étude, et 
pour l'étrangeté et pour la célébrité de son système, le novateur 
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François Masckf, chanoine d'Amiens (1663-1788), qui, dans sa 
Grammatica hebraica, a punctis almque trwentis massorethids libéra 
(Paris, 1716, 1731), prétendit enseigner à lire l'hébreu et les 
autres langues sémitiques sans le secours des points-voyelles, et 
cela en prononçant chaque consonne avec la voyelle qui entre 
dans son nom. Ainsi, le s doit sonner constamment bé, le i ghi, 
le 1 da, parce que béth, ghimel, dâleth sont les noms de ces lettres. 
La seule exception à cette loi est lorsqu'une consonne est suivie 
d'une lettre voyelle, savoir une des six lettres y ^ n i n N, auxquelles 
il platt à notre chanoine d'attribuer les valeurs suivantes (toujours 
d'après le même système) : a a, n é, ^ ou, n ê ouvert, M*, y a fort 
et aspiré. De syllabe en 0, il n'y en a pas en hébreu, en chaldéen 
ni en syriaque (!) : le p, seule consonne dont le nom, chez les 
Hébreux, porte un 0, est appelé par lui kouph. 

Cet absurde système, maintes fois réfuté, trouva pendant 
quelque temps des partisans, vu la facilité qu'il semble offrir pour 
l'étude de la langue sainte, en débarrassant la grammaire dp cette 
multitude de régies qui se rapportent à la ponctuation. Mais, dit 
fort bien Luzzatto, s'il donne quelque facilité à ceux qui étudient, 
il apporte en revanche mille difficultés à ceux qui ont étudié; car 
il augmente à l'infini le nombre des homonymes et des équivoques, 
et laisse au discernement (ou à la divination) du lecteur à décider 
quand un mot tel que "13T (qui selon Masclef doit toujours se lire 
daber) signifie chose ou peste, parle {imçév.)^ parla, on parlant^. En 
outre, dans ce système, les deux formes piél eipoual disparaissent 
entièrement et se confondent avec le qal; et cependant la dissem- 

^ AjouloDs quHl n'est pas possible que des choses aussi différentes qvte 3^n et 37n , 
t^^n et tf'in, b^H et ^\H. . .aient été exprimées par le môme terme. — Il est vrai 
que les mêmes objections pourraient être faites à la langue hébraïque, considérée avant 
riuvention des points-voyelles; mais alors du moins la langue parlée différenciait ces 
mots, et rinvention des points n^a même pas eu d^autre but que d'indiquer et de con^ 
server, dans le dédin de la langue, la prononciation exacte de chaque mot. Voy. ci^ 
dessus, p. 118 et suiv. 



366 HISTOIRE DE LA BIBLE 

blance de ces conjugaisons apparaît clairement, non dans es 
voyelles seules, mais même dans les consonnes, puisque les formes 
jnél et poual prennent au participe un D qui n'existe pas au qal 
Or, les formes qal et ptêl ont dans un grand nombre de verbes 
une signification très différente ; par exemple, le chaldéen et le sy- 
riaque expriment acheter par ]2) et vendre par ]3] ^ Dans la doctrine 
de Masclef , Tachât et la vente se seraient exprimés par un même 
terme! 

Ce système fut reproduit et modifié par le P. Juvénal Sacchi^ 
qui, dans une Dissertation sur tandenne lecture des Hébreux (Milan, 
1786), prétendit que les lettres y^mnx étaient voyelles: k a, 
n é,^ (m,T\ ê fort, ^ i, :? 0, ajoutant, à la différence de Masclef, 
qu'en l'absence de toute voyelle on doit sous-entendre un aleph. 
Ainsi le mot "isi se lira toujours dabar. Ce système fut réfuté par 
le P. Jean-Baptiste GalUcioK, dans une dissertation du même titre 
que la précédente (Venise, 1787). 

A cet exposé de Luzzatto j'ajouterai que les idées de Masclef, 
soit sous leur forme première, soit avec les amendements du Père 
Sacchi, ont été respectivement adoptées et soutenues à grand fracas 
par le P. Houbigant au dernier siècle, et par feu Latouche, déjà 
nommé, dans celui-ci. Le premier, savant d'ailleurs très distingué, 
auteur d'une Introduction à l'Ecriture sainte et d'une splendide 
édition de la Bible (1753), accompagnée d'une version latine es- 
timée et de notes critiques qui corrigent le texte hébreu , publia 
aussi (Paris, 1732) les Racines hébraïques sans points-voyelles, sur 
le plan du célèbre ((Jardin?' de Lancelot, et il plaça en tête de 
cet ouvrage une longue dissertation qui n'est, en majeure partie, 
qu'un plaidoyer aussi fastidieux que peu concluant en faveur du 

1 Cf. en hébreu Ith et TO^, NÉDJI et KlSn, ^1& et ^1^, etc. Toutefois, cet 
allument perd de sa force si Ton considère que certains verbes, dans d'autres langues, 
offrent la même ambiguïté : tels sont, en français, apprendra, fréter, huer (prendre ou 
donner en location); en allemand, lehnen, leihen, etc. 
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système de Masclef. Je dois dire aussi que, nonobstant l'assertion 
de mon illustre guide, ce système n'est pas tout à fait abandonné 
aujourd'hui S et que sa facilite séduisante, quoique fort illusoire, 
lui a conquis un certain nombre de partisans, surtout parmi les 
chrétiens, qu'effraye d'une part la proverbiale difficulté de l'hé- 
breu , et qui d'autre part se contentent assez généralement d'une 
connaissance superficielle de cette langue. 

' Aa moment même où nous écrivons (décembre 1880), vient de paratlre le premier 
fasdcide d^ui oovrage («la Linguistique dévoilée t», par L. Lévy-Bing; Paris, chet 
\ieweg), dont Tauteur prétend rattacher étymologiquement au phénicien, c^est-Â-dire 
à rhébren, tontes les langues indo-européennes, et s^imagine simpliBer Tintelligence 
de cette langue mère en lui appliquant le principe de Masclef. 
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Aaronb. Joseph, 277. 
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Aaron di Pesaro, SaS n. 

Aaron Moïse, 3a a. 

Abarbanel, v. Abravanel. 

Abba-Maré b. Môcheh, a 65. 

Abbasides (Les), a 08. 

Abdérame III , ai 9. 

Abendana, 3 1/1. 
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Abraham b. Hiyya, 333. 
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Abndiente, 333. 
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tion, 125 n. 
Achéoti Achi(R.), 186. 



Achér b. Yehiél, 265, 978 n., 993. 
Achi , V. Aché. 
Acosta (Uriel), 3 12. 
Adônim b. Tamiro, a 1 6 s. 
^GHMALOTARQDE, V. Réch-Galoulha. 
Afrique du Nord, 2t5 s. 
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Albo, 287, 288 s. 
Alcheikh, 3 06, 317. 
Albxahdrib, 9o3. 
Al-Hakem II, 219. 
Al-Harizi^ 235, 24i. 
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Alléoorisme, 2o5 s. 
Allemanno, 296. 
Almohadbs (Les), 239, 2A6. 
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BREDX, V. Caractères. 
Alphonse de Zamora, 35/i. 
Alting, 356. 
Amoraim, 181 n., ]85. 
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« Anges ( Les) n'entendent pas Taramëen r , 

79- 
Antigone de Sokho , 171 n., 270. 
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Apion, 901, 90& n. 

ApOCBTPHB8(LiT1I8),19 8., 66. 

*Aqédah, 991. 
*Aq3>ha , v. Akiba. 
*Aqiia8, V. Akylas. 
Aqoila, v. Akylas. 
Ababis (Les), 908-909. 
*Arâmah ( Isaac ) , 991. 
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Archivolti, 3o3. 

Aristée, 137. 

Aristokde, 90&. 

AniBwald, 3&i. 

'Areùkk, 957. 

Artaxerce-Longaemain , 77, 83. 

Aschenbai^, 319. 
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Assuéras, 68. 

Astruc de Lunel, v. AblM-Maré b. Mô- 

cheb. 
Athias, 199, 319. 
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Bahya b. Achér, 978. 

Bahya b. Joseph, 93o. 

Balaam, 93 s. 

Bar-Kokhëba», i83, 909. 

Bar-Qappara, i83. 

Baruch, 39. 

Bassani, 393. 

Beausobre, 7/1. 

Bedersi ( Abraham ) , 335. — V. Yeda>h. 



Bedrachi, v. Bedersi. 
Behaï, v. Bahya. 

BiL BT LB DbAGON, 78. 

Beilarmin, 35 &. 

Ben-Achér et ben-NaphtaU, 1 96-1 97. 

Benjamin de Tndèle, 3o4 n. 

Benvenasd, 969. 

Beniew {BenrZê^h), 339. 

Bérab (Jacob), 3 18. 

BêràOka, 18&. 

Bbbaîtba (La) bblatitb ad Gahoh, i5 s.; 
son résamë, 89 s. 

Bérékhiéi, 969. 

Bërékhyah ha-Naqdân, 196. 

BeHiner, 95 1. 

Bernard de' Rossi, 309, 36 &• 

Béth ha-^nidrâck, 191. 

Bibago, 990. 
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divisions, 7 s.; ses différents aateors, 
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la — , 197 s.; ses éditions, 199; di- 
visions de son texte, 199 s. (v. Ara- 
maîsmes. Mots étrangers. Versions). 

BibUotheca sacra, 9s. 

Biding, 919 n., 3A3 n. 

£iotir,BiouBi8TE8,33o etn., 333 etn., 
3&1, 3&3. 

Bomberg, 199, 3oo,3o9. 

Bossuet, 59, 57. 

BousTAOPHiooN, 99 n. 

Breithaupt, 95 1. 

Brill, V. Lœwe (Joël). 

Bryan Wallon, 3, 91 3 n. 

Buchsenstein, Zbh, 

Buxtorf, 191, i56, 198, 9/11 n.jSgo, 
355; (aV)995 n. 

Gabalb , 67, 1 7 9 , 3 a 8-3 /19 ; s6n système , 

971 s. — V. Alphabets. 
Gahen (S.), 3^9 n.; (ciV) 339 n. 
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Gaiasins, 355. 

Galeb AfeDdopoalo, 996. 

Caligula, s 0/1. 

Calmet(Dom), A. 

Çalmôn b. Yerôhâm , a 1 1. 

Caluso, 363. 

Gampos-Leyza (De), 366. 

Garoii db l^Égbitubb, 1 a s., 66 s., 91 s. 

Gâhtiqub DBS Gahtiqobs, 53 s.; sacano* 

nicité, 55 8.; son auteur, 58; tradoît 

par Mendelssohn, 33a. 
Gappel,3, lai. 

GABAGTàBBS HéBBÂÏQUBS, 1 15 S. 

Gabaïtes, 6, 195-196, ao8, aïo, 387, 

377, 396, 3i5. 
Garo, V. Joseph Karo. 
Garpzov, 4. 
Gellarius, 358. 
Gellérier, 36&. 
GhabbataîBass, 319(6»). 
Ghabbataî Donoio, 357. 
Ghabbataï Premsla , 3 a a . 
Ghalôm ha-Kohén, 3B9. 
Ghapitbbs (Les) db la Biblb, 67 n., 

i3i. 
Chema (Le), 1Û7 n. 
Ghema*yah et Abhtalyôa, 188. 
Ghemt&b b. Josqih (I et II), 381. — V. 

Ibn-Falaquéra. 
Gherira, 31&. 

Ghimchôn ha-Dardiân, a&9. 
Chiqqatd ha-daath, 3i3, ai&. 
Ghiqoitilla (Joseph), 378. 
Ghiquitiila (Moïse), 339. 
Chiré ha-yiff4md, 393 n. 
ChoMân 'aroukh, 367 n. 
Ghbobiqubs, 1 1, 79 s., 84 s., 96, 95. 
Gicéron(ett^), 136. 
GlëmentVI, 368. 
Glément VIII, i63. 

GORCILE DB TbEHTB, 163. 



GoRcoBDARGBs do Hugues de Saint-Gher, 
i3i ; — hébraïques, 390, 3oi. 

Gonforte, 3&5, 3o3. 

GoBSTARTiBOPLB , daus lo Pseudo'Jooa- 
than, i5&. 

Grëhange, 33 n. 

Gbitiqub sacb^b , 3. 

Gromwell, 3oS. 

Gtcle annuel , — triennal , 1 3 1 . 

Daghbgh anomal, 11 5. 
Daniel, 73s., 9&;hvrede — ,73s.; ses 
additions, 77-78; sa langue, 78-79. 
Dans, 357, 358. 
Darchdn, 188. 
Darmesteter, 353 n. 
Dathe, 160. 

David b. Abraham Maïmoûni, 3^5. 
David h. Zimra, 3 16. 
David de Pomis, 3o5, 
David ne fut pas prophète, âo. 
De Lara (David Gohen), 333. 
Derdch, v. Peehdt. 
Derenboui^, 337 n. 
De' Rossi, v. 'Axaryah et Bernard. 

DBUTéBOCAiO!IIQDBs(LlVBES), i/l. 

D18U : son nom omis, 55 , 69-70. 

Dieu (L. de), 356. 

Dilherr, 356. 

Doiiolo,v.GhabbataL 

Dâreehé iamourôtk, 188 n. 

Dounach b. Librât, 33 ft. 

Dounaefa b. Tamlm, v. Adi^ntm. 

Drusius , 354. 

Dubno (Sahmion), 33o. 

Dukes (Lëop.), 335 et m, 33i, 3&3, 

355 n., 363. 
Dûsseldorfer, 333. 

EcciisiASTE, 5â, 61 s.; sa eanonidt^, 

65 8. 

3/1. 
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EccUsiASTIQDB, 70., ik O. 

Ecole bspagrolr, 318 s., aâi s., 997. 

ÉcoLKs (Les trois) BxéoiriQCBs au moyen 
âge, 367 s.; rÉooie philosophique, 
368 s.; — mystique, 971 s.; — ra- 
tionaliste, 389 s. 

ÉCOLBS BABBimQCBS, IQl. 

Eichhom, &, 36i ; (cité)^ pa$»m. 
Éléaiar de Worms, 393. 
Éléazar, le lélateur, 900-aoi. 
Elias Leviia, 118 s., 198, 999 s. 
Éiicha* Galicho, 3o6. 
Élie Bechitsi, 996. 
Éiie del Medigo, 996. 
Élie le Grammairien, v. Elias Levita. 
Éiie Mizrâhi, 995. 
Éliëzer Achkenazi , 918. 
Eliézerb. Hyrkanos, 190. 
Éliëzerle Grand, 9/19. 
Emmanuel Abôhab, 3 1 o. 
Emmanuel b^ Salomon, 963. 
Emmanuel de Bénévent, 3o3. 
Éphrem ( Saint ) , 160. 
Epiphane (Saint), 9^. 
Erpenius, 355. 
Esdras, v. Ezra. 

EssiNIBHS f/U EsséBBS, 903. 

EsTHBR (livre d'), 11, 67 s., 70-71; sa 

canonicité, 7 1 ; les Additamenla , 7 1 s. ; 

traduction grecque, \.k\\ id, chai- 

daïqne, i56. 
Euchel,338. 
Ewald,57n.,3o3. 
ExioisB (L*) et THBBMéRBnTiQDB, i33> 

i3/i; double méthode de TExégèse, 

16A 8«;8on histoire, 175 s. 
ExéoàTBs DU Nord avant Maïmonide, 

949 s. 
Ézéchias (Compagnie d^) , 99 , /i /i s. , 5iï , 

69. 
ÉzécBiBL (Livre d^), 33 s. 
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Éiëkias, 9o3. 
Ézékiel , 9o3. 
Eira, 67-68, 79 s. 



Fabred*01ivet, 359. 

Fagius (Paul), i56 n., 3oo, 35/i. 

Falaquéra, v. Ibn-Falaquéra. 

Farissol, 3o&. 

Flavius, V. Josèphe. 

Fonseca(De), 393. 

FraPaolo, 976. 

Frsnkel (David), 395. 

Franck (Ad.), 980; (cite') 90&, 345 n. 

François I", 3oo. 

Frankel (Z.), cité: 190 n. . 

Frédéric II (L^empereur) , 959. 

Frensdorff, 198. 

Friedlœnder(D.),333, 337. 

Fûr8t(J.), 990,343; {cité) 374, 985, 

3o3, 3o5, 3i3, 339 (partout en 

note). 

Gabirol , v. Ibn-Ghebirol. 

Gallicioli, 364. 

Gamaliel, 186. 

Gaân, Gheotdm, 187, 909 n., 9i3 n. 

Gayâ{Le), 196. 

Geiger (Abr.), 343, 344 n., 368. 

Gentiie (Moïse), 3o4. 

Gerson b. Juda, 197, 937. 

Gerson b. Sdomon, 968 n. 

Gersonide, 968 s. 

Gesenius, 98, 369. 

Ghebiroi, v. Ibn-Ghebirol. 

Ghedalyahlbn-Yahya, 995. 

Ghbmaba, v. Talmud. 

Ghétnalria (Grammatéia), 974, 999. 

Gicatilia, v. Ghiquitilla. 

Glaire (L'abbé), 364. 

Glassius, 356. 

GnOMIQUBs(LiTRB8), 19. 



INDEX ALPHABÉTIQUE. 



37S 



Godeêroy de BooUkni , aao. 
Goldberg, 236 n., shh n., 3oi n. 
Ooldsmid (AmiB Maria), 3ii n. 
Grstz (eue), 900, 398 n., 3o5 n., 

33Zin. 
Gkuib SmaiB, v. Grande Synagogiie. 
GftAiîiis Sthagogoe, 37, 36, 67 &, 73, 

76, 181- 
Grolefend, 99. 

Haboos, sso. 

Hag^édak, iGBetn., 1876. 
HifiioGaÂFHEg, 1 o ; kmr 'danfaneni la}- 
modiqiie, 16, 93-9^14 kor iai^guon, 

Halâkkak,go n., 171 n., 182. 

Hafle ( Aanm), 33s , 3iio et n. 

Hanaoéi k Hondiiâ, 217. 

Hanan^ li. Hizqiyyali, 200. 

Hanao (SdoaMii), 32i s. 

Hofkth^, i65. 

Hasdaï Oeacas, S87. 

Hasdû aMi-CliafrDàt,2i9, S23. 

Hâya, ai&, 2i5. 

Hayyoadj, 221, 225, 227. 

HÉtaiifijyiTfi cibstieis, 353 6. 

HciaiisBis POfmtuQiJBS, 106 s. 

HÉBiar, V. Langue hâmôque. 

Hécatéed'Abdère, 2o3. 

Hedmn, 339. 

HeideDheiin, 129, 296, 339. 

Heiiprm (Ydbîél), 3i8 n. 

HmiiiOTM d'Aleiandrie, i35; 2o3 s. 

Hetid, 36i. 

HifleirAiicien, 182,183. 

Hilier, 290 n., 358. 

Hirt, 362. 

HlSTOUQUKS (OoflACES) DE LA ^IBanBE 
PÉRIODE, 199 s. 

Hilzig, 363. 

Hiyya, i83, 18&, i85. 



Hiiqi^^ i». VanÂah, 993. 
Homfaei^, 33i, Zho, 34s. 
HiHHHUK, Doomiée dniB k Tai^gram, 

101. 
fiottinger, 3, 356. 
flonlngaiit, 1 1 s n. , 366. 
HnBt, 6, 309. 
Hnfiiagel, 336. 

Ifaii.iydabi, 985. 

llBHBîi'âDi, 229. 

Um-Djanâli, 22 5 s. 

Ibii-£ara (Abr.), sSs s.; (cite') ^9-70. 

nm^EEra (Hase), 23i. 

Om-FaiaqiiéFa, «59. 

nn-GUiind, 227 s., 345 a. 

Ibn-Gbiath, 229. ' 

Hm-Golgol, 209 n. 

Ihn-Mâekh, v. Salom» b. Mélekb. 

Qm-ll^, 238. 

Ibn-Oarach, t. Jada k Qaiidi. 

Dm-Tlbbôii (Jnda), 258. 

Ibo-IiUiôo (Moitt), 2^1, 259. 

On-TOibôn (Samncl), 2&0, 258. 

Ibo'Tâ'idi, 317. 

bsPIKATlOX DBS UTrBBS BIBLIQIJBS, 8. 
LvTBODOCnoX Â L^'ÉCKITOEB SAIXTE, 1 S. 

Isaac Abôhab, 282; — (mfre) 3to. 

Isaac iUbafa^, 270. 

Isaac b. Abrabam, ▼. Troki. 

kaac b. CbécheCb, 269, 281. 

kaac b. Latif, 278. 

Isaac ha-Lévi, 391. 

IsÂÎB (Livre d'), 17, 29 s. — V. Osée, 

Pseodo-Isûe. 
bue Berr Bing, 328. 
Isaîe de Trani, 267. 
Ismaèl (B.), 189. 
Israéli (astronome), 265. 
Israéli (exégèle) , 2 1 5-a 1 6. 
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Jacob b. AdÊèr{baalha4tmrm)^ 965 n., 

378. 
Jacob b. Aotoli , aôg. 
Jacob b. Hayyim, i3o. 
Jacob b. baac, 3a o. 
Jacob b. Makbir, 960. 
Jacob dllleflcas, agS. 
Jacob Emden, a 80, 3a9. 
Jacob Tam, aa&, a56 n. 
Jacob Tawâs, at3 n. 
Jacobi, 3a6. 
Jaddus, 83-86. 

Jahn, àj 36o, 369; (aV), pamim, 
Jamhu, 191. 
Jarchi, v. Rachi. 
Jaroelaw, 33 1. 
JéHOTA, 111 et n. 
Jeitteies, 157, 3hit. 
Jellinek, a 80. 

Jërémie, 38, 60; son livre, 3f ». 
Jérôme (Saint), 161 s., 3oo, 353. 
Jiscs : son pendant dans la théologie 

juive, ]53. 
JoB (lâTre de), àS s.; son dasBementv 

5o; son auteur, 5a. 
Joël (Le docteur), 970 n. 
Johanan, v. Y6hanân. 
Johlsohn, 3Ai. 
Jonas, 37, 38. 
Jonathan b. 'Ouzdél, i&3, i65 s. — - V. 

Pseudo-Jonathan. 
Joséb. Halaphta, aoi-aoa. 
Joseph Bekhôr-Ghôr, a56. 
Joseph b. Ghenit6b,a8i. 
Joseph b. Yehoudah, 9/1 5 s^ 
Joseph Bonfils, 197. 
Joseph II, 336. 
Joseph ha-Naghid, aao* 
Joseph Ibn-Kaspi, a83. 
Joseph Ibn-Saddiq, 93a. 
Joseph Ibn-Yahya, 3o3. 



Joseph Karo (Coro), 9Ô7, 97^ n., 

978 n. 
Joseph Kolon, 996. 
Joseph TAveugle , 1 5 1 -1 5 a . 
Joseph Qârâ, 955. 
Jos^ibe, 901; (€tte'),;ia«ttM. 
Jost et Greizenach, 367. 
iosai (Livre de), 6, 9& s.; traduction 

grecque, lAi. 
Juda Al&khar, 96^^. 
Juda al-Harizî , v. Al-Hariâ. 
Judab. ETâi, 190. 
Joda b. Éliéier, 993. 
Juda b. Qaildi, 917. 
Juda del Medigo, 996. 
Juda Hadassi, 937. 
Juda ha-Lévi, 93i-a3a, 3A7. 
Juda Hayyât, 979. 
Juda hé-Hastd, 993. 
Juda le Patriarche (noa), i83. 
Jùditch'deuUeh, 116 n., 3a o. 
JuMTH (Livre de), i3. 
JnoEs (Livre des), a5 s., 59. 
Juifs, 87. 

Kabbale, v. Cabale. 
Kalonymos, 3^9. 
Kalonymos b. David, 3oa. 
Kabaîtbs, v. Garaîtes. 
Kayserling, 3a6 n., 368. 
KéthermaVdioûih, 338 et n. 
Kbazabs ou Khozabs, 319. 
Khozari, 319, a3i-339; (ctte') 119. 
Kimchi, v. Qimhi. 
Klein, ShS n. 
Komtino, 995. 
Kôslin, 339. 

Laaz de Rachi, 359 n., 33i n. 
Ladvocat, 36/i. 
Lambert (L.-M.),3/i3n. 
Lahbntatiors de Jërémie, 60. 



INDEX ALPHABÉTIQUE. 



375 



Lamy (Le P.), 4. 

Landau (M.-i.), 34» ; {cité),paëBm. 
Landauer, 980. 

Langdb HéBRAÎQUB (Hïstoire d^ki), 96 s., 
101 fl.; son antiquité, 100-101; sa 
prononciation, 110 s. — V. Carac- 
tères, Moïse. 
Lahgitbs s^MrriQUBs, 98-99. 
Laniado, 317. 
Latouche, 36û, 366. 
Lavater, 3s 6, 398. 
Ledebuhr, 356. 
Lee, 364. 

Lemouél ( Ce que signifie) , A7. 
Lempereur (Constantin), 3oA. 
Léon de Modène , 980 , 996 n. , 

998 n. 
Léon THébreu, 998. 
Léopold Lœw, 3 n. 
Lessing, 396 (hit); (cité) 319. 
Letteris, 339 n., 349. 
Leusden, 358. 
Lévi b. Gerson, v. Gersonide. 
Lévib. Sisaï, i83. 
Levita, v. Elias Levila. 
Lévy-Bing, 367. 

Lippmann Mûhlhaiisen , 287-988, 
993. 

LiTBBS MBTBIQUES, 11, 5o. 

Loanz, 353. 

Lœwe (Joël), 339. 

Lœwenstein, 157. 

Lœwenstem , 99. 

Loi ÉCRITE et Loi orale, 176 s. 

Lombards (Les), dans le Pseudo-Jonatban, 

i54. 
Lombroso, 3o3. 
Lonzano, 137, 3o3. 
Luther, 353. 
Luzzatto(M.-H.),33/i. 
Luzzatto(Philoxène), 167 11. 



LuBiatto (S.-D.)« 167, 34o n., 346 s.; 
(cité). 



MaGCABÊBHBBS (MORRAIBS), 11 7. 

Maggabébs (livre des) , 1 3 , 1 99 n., 900 ; 

(cité) 99; — (les sept), 901. 
MaggM, 979 etn. 
Ma^aior, 34o, 343 n. 
Maimonide (Moïse), 197-198, 933- 

934, 938 8.; ses ouvrages, 94i s.; 

son influence, 944 s.; polémique sur 

ses doctrines, 969 s. — V. Abraham 

Maïmoûni. 
(T Mains IMPURES», 56, 71. 
Malinowski, 3 16. 
Manassé b. Israël, 3o8 s., 3ii. 
Maqâm, synonyme de Dieu, 70 n. 
Mar, 186. 

Marannoi, 3o8 etn. 
Mardochée, 67 s. — V. Mordekhai. 
Mardochée b. Nisslm, 3i5 n. 
Mardochée Nathan, 990. 
Marine, 3o4. 
Masclef , 365. 
Moêiékheth, 986 n. 
Mastorah , MASsoaiïTES , i99-i93, 173, 

194 s., 348. 
Matba-Mehasta , Y. Sera. 
Meoêiéph, 34o. 
MêghiUath Taanith, 90O. 
MeghiUdth (Les cinq), 11, 70. 
Meghillâth tetharm , 179. 
Mélr 'Arâmah, 991. 
Mélrb. Thodros, 963. 
Mélr de Rothenburg, 993. 
Méîr(R.), 1 83; parole de—, 106. 
Méiri (Menahém), 983. — V. aussi 

Méir'Arâraah. 
Mekkilta,iSg. 
Mélito de Sardes, 74. 
Menahém b. Helbo, 95o. 
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Menahém b. Salomon, v. Méiri. 

Menahém b. Sarouq, 3a3. 

Menddson, 390 n. 

Mendebsohn, 393 s.; son école, 3338.; 
(oCtf) j&i, 1 54-1 55. 

Merémar, i86. 

MeseriU, 33o. 

Methaurghemdn, i65. 

Mezouzah, is8 d., an. 

Michaâi8(J.-D.), A, i6o, 36i. 

Michaëlis (Le8),36i. 

Michel Berr de Turiqne, 398 n., 336. 

Michel Scot, 969. 

Michelstâdt, 355 n. 

Michnah, Tabnud, Midraeh, 181 8. 

Middâih, 168-169, 1^9* 1^9* 

MiDBAGH(Le), 167 8., 187 8.; ses règles, 
168-169; causes de sa dominatioD, 
1 69 s. ; parallèle da — avec Philon , 

905. 

Midraeh Haxtiha, 54 n., 190, 979- 

980. 
Midraeh Rabba,eUi,, 199. 
MiDBACHiM (Les), 189 s. 
JUtT^ et mira, 3 60 d. 
Mîn, 66 n. 
Minsk, V. Heilprio. 
Mirabeau, 397. 
Miâpâr qatân, 97 A. 
MiiiiiONiQUB api^iquée à la loi orale, 

177-178. 
Moawiah, 909. 
Môcheh Alachqar, 981. 
Môcheh b. Kalonymos, 9^9. 
Môcheh ha-Darchân, 969. 
Modératus, 906. 
Moisi a-t-il fixé la langue hébraïque? 

109-1 o3. 
Moïse de Léon, 379. 
Moïse del Medigo, 9 9 4. 
Moïse de Narboune, 970. 



Moïse Ibn-Habhibh, 995. 

Moïse Isaerlès, 3 18. 

Moïse Provenxaie, 3o9. 

Mord^haî b. ffillel, 993. 

MordekhaîYâpheh, 981. 

Morin, 980. 

Mots ï^BÂRGns dans la Bible , 98. 

Mousafia, 39 9. 

Mnnk, 3^9 n., SkU s.;(eàe), poBsim, 

Munster (Séb.), 3oo, 3o9, 35&. 

Naci, 990 et n. 
Nahœanide, 964, 976. 
Nathan b. Yehiél, 957. 
Néhémie, 79 s. 

Nio-PTTRAOOUCIBIIS, 90 6. 

Neubauer, 997, 93o n., 3ii d. 
Neumann (Gaspar), 358. 
Neomann (Samuel), 333. 
Neumark, 39 1. 
Newton, 7&. 
Nieto (David), 3i/î. 
Nissîni b. Jacob, 917. 
Nisstmb. Ruben, 985. 
Noidius, 990 n. 
Norzi, 197, 3o3. 
Pfotariqon, 97^, 399. 

NOUVBAD TaSTAIBlIT, 6. 

Ôcha'ya, i83. 

OEttingen,3i7. 

Oliveyra, 3ii. 

Onqelos, 139, i43 s., 1/18 s., 367* 

Oppert, 99. 

Origène, 7^, i4o, iAb, 353. 

Orobio, 3 10. 

OsiB antérieur à Isaîe, 36 s. 

ôthiyyâth de R. Akiba , 1 90. 

Ottensosser, 34 1. 

Odcha, i83. 

Ouseel, 358. 
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*OazieI (Isaac), 3ii. 



PagDÎnus (Sanctes), 356. 
Paikeira , v. Ibn-Falaqaëra. 
Pappenheim, 335. 
Parchandâtha, si5i ; — de 

a56. 
Pardét, 973 et n. 
Parh6n , s 3 5-s 3 6 et pasêim. 
Parnas ( Ghemaryah ) , a 6 9 . 
Patriarcat, 186. 
Paul (Saint), 7. 

Péchât et Derdch, ]34, i64 8., ûhû n. 
Pechito ( lia ) , 159-160. 
Penini , v. Yeda yah. 
Pentatiuque, 9, ao 8.; lecture du — , 

i65; — de Mendelssohn, 3a9 s. 
Pbhtateuqub (traduction Wogue), cité: 

9, 3&, 61, 111, lia, ii5, ia3, 

la/î (bû), i3a, 19/i, 389, 335, 

339 (partout en note). 
Pérès ha-Kohén, a8i. 

PiRIODIQUBS JUIFS» 34 1. 

Pe$iqta, 19a. 

Pbtits Prophètes, 34 s. 

Pfefferkom, 3o4. 

Philippe le Bel, a 66. 

Philippson, 3o8 n. 

Philon TAnden, ao3. 

Philon le Jeune, ao4 s. 

Philosophiqdbs (Outbagbs) db la pbbmibbe 

piBioDE, ao3 8. 
PHTLACTàREs, Y. Tcphillin. 
Pic de la Mirandole, a8i, a94. 
Pilpoul(Le)^ a9a et n., 317. 
Pinel(Duarte), 3o5 n. 
Pù-qé R. Éliézer, 190. 
Piyyoutun, 1 09 n. 
Pococke (Edouard), a4o, 247. 
Pococke (Thomas), 309. 

POIRTS-TOTBLLBS, ll8 8. 



Polak(G.-I.),35o*n. 

PONGTUATBDRS (Los), ia5, i3o. 

Porphyre, 74. 
Porta-Leone (De), 3o6. 
Postd, 354. 

POOMBBDITBÂ, 3l5. 

PbBHIBB LIVBB HéBBBU WPBWi, a5i. 

Profiat (Don), v. Jacob b. Makbir. 

Profiat Dourân ,36a. 

Pbopbàtbs, 9; leur classement talmu- 

dique, 17; traduction grecque, i4i. 
Pbotoganohiqu ES (Litres), i4. 
Pboterbes (Livre des), 44 s.; sa canoni- 

cité, 48. 
PsinMEs, V. Psautier. 
PsADTiBB (Auteur du), ao, 38 s.; ses 

divisions, 4a s.; — de Mendelssohn, 

33a. 
PsBDDo-IsAÏB, 17, 64. V. Isaîe. 

PSEDDO-JONATHAN, l53 S. 

Ptolëmée Philométor, ao4. 
Ptolémée Soter, i38. 

Qamhi, v. Qimhi. 

Qârâ, a55 n. 

Qeri ovr-khethAh, 111 s.; leur origine 

probable, ii4. 
Qimhi (Les), a6o s.; David — , a6i, 

a 64; Joseph — , a6o; Moïse — , 

a 60. 
Qôhéleih, 63; v. Ecciésiasie. 

Râbady v. Abraham b. David. 
Rabh(AbbaArikha), i85. 
Rabina, 186. 

Rachbam, v. Samuel b. Mëlr. 
Rachi, a5o s.; (cite), pa$8m; ses dis- 
ciples, a 54 s. — V. La*az. 
RaSbag, v. Gersonide. 
Ramham, v. Maùnonide. 
Ramban, v. Nahmanide. 
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Rapoport {uu Bapaport), 3&3; {eiié) 

118 n., 119 n., a36 n. 
Rawlinson, 99. 
Recanati (Menahèm di), a 80. 
Béeh-gaioutha, aoa. 
Reggîo (I.-S.)« 99&, 34s. 
Reinecdns, 358. 

RKlfAI88ARGI (La), 897. 

Renan, 67 n. 
ReaGhlin,3o&,353. 
Richard Simon, 3, 160, 3o3. 
Rôdiger, 36s n. 
Rois (livre des), a8. 
Romano (Juda), a6a. 
Roorda,364. 
Ruben ha-Lëvi, 3sa. 
RuTH (Livre de), 69. 

Saadyah, i58, so8, an s., 373; pa-< 

raUèle de — avec Radii, sÔi s. 
Sabbataï, v. Ghabbataî. 
Sab6rwm,y. Seb6rûm. 
Sacchi, 366. 
Sachs (Satomon), 34 a. 
Saducéens, 171, 196» 
Salomon (Le roi), 6a s. 
Salomon h. Abraham, de Montpellier, 

a63. 
Salomon b. Adrath {ou Addérelh), 966, 

967. 
Salomon b. Isaac, v. Rachi. 
Salomon b. Mélekh, 3 16. 
Salomon d'Urbin, 396. 
Salomon Loria , 3 1 8. 
Salomon Rankel, 393. 
Sahabitairs, 6, lis et n.; caractères 

— , 1 1 6 s. ; Pentateoque des — ,119, 

tA5. 
Samuel (Livre de), 96 s. 
Samuel b. Hophni, ai 4. 
Samuel b. Kalonymos, 393 n. 



Samuel b. Méir, a55; (cité) s53. 
Samuel ha-Naghld , 3 1 9 s. , a a 5. 
Samuel Sarsa, 370-371. 
Sanaball^e, 88-89. 

SAHHiDBUf, 18a et n., 191; — de 
France (une errear du), 190 n. 

SaPIBRTUIIX (LlVBBS), 13. 

Sarchi, 343 n. 

Çarphathi (Joseph), 317. 

Sârtelès, 319. 

Sasportas(J.), 333n. 

Satanow, 333,338,34o. 

Sauicy(De),ii,99. 

Sehickard, 355. 

Sclde8inger(L.), 387. 

SchroBder, 359. 

Schokl, 355 n. 

Schnltens, 359. 

SchwarU (Pierre), 353. 

ScBiiBS, V. Sôpherim. 

SMram^ i34, 178 n., 18 f, 187. 

Séder 'oldm, 303 ; — zoiad, ibid. 

$eénahovrr'énah, 33 0. 

Seligmann (Benj. Wolf), 374 n. 

Sennert, 356. 

SephardSm, 333 n. 

Sépher Yefirah, 373. 

SiPTARTB, i36 s., i4o s., 1 46-1 47. 

Sfomo, 3o4. 

Simëonb. Ghatah, 188. 

Siméon b. Heibo, 349. 

Simëonb. Yôhâï, 190, 380. 

Siméon Dourân, 387. 

Simëon le Juste. 181. 

Simonis, 390 n., 36 1. 

Simson ha-Naqdân V 136. 

Siphrd, S^hré, 189-190. 

Sixte de Sienne, 3; (cité) i5 n. 

Sixte-Quint, 16a. 

Siyyouni, 994. 

Sophér : sa signification , 83 n. 



INDEX ALPHABÉTIQUE, 



379 



Sâpherm, m, isa, 181, 188; — mo- 
dernes, 135, ia8. 
SoBA, 186, ai3, S16. 
Sôsmann, 819. 
Saunna, igS. 
Spinoza, 7A, 3ii, 3i9 s. 
Spira, 817. 
Steinschneider, 363. 
Stem (M.-E.), 298 n., 889 n., 862. 
Sûsskind, 8a i. 
SczANNE (Histoire de), 78. 
Stmbolismb, V. Aiiégorisme. 
Symmachas ou Symmaqae, 189. 
Str^dsion, y. Sanhédrin. 

StnORTMIB HiBBAÏQUB, 885. 

Szanto, 3/ia. 

Tabonidbs, V. Tibbonides. 

Talhud, i85 s.; (eité),pa9sim, 

Tan^houm de Jérusalem, 267. 

Tar^hodma, 193. 

TanMwn, 181. 

TargoumaJ^, 168, i5a. 

TaBGOVM DB JiBDSALEM, i5a s., i56. 

Targoumvn, i/io, 1/18 s., ]55 s., 166. 

TABGO0MI8TES(Le8), 13 3. 

Temourah, 37/1. 
TepMîin, 1 a 8 , 3 1 1 et n. 
Terquem(0.), 8/13 n. 
Tbstambiits bblioibcx, 398 n. 
Tétbagbammb, 70 n. 
Théodore de Mopsueste, 57. 
Théodote, 3o3. 
Théodotion, 189, 1/10. 
Thbbapbotbs, 3o3. 
Thoiuck, 380. 
Thbànbs , Y. Lamentations. 
TiBBORiDBs (Les), a 58 s. 

TlBiBIADB,5l, 188. 

Tiboni, 364. 

TiTBBs (Les) uéBBBUx, 391 n. 



Tobias b. Éiiézer, 369. 

Togroul-Beg, ai A. 

Tôrah, Y. Pentateuque. 

Tâsaphôih (Les),3o et n., 38, a55; 

(cités) ^ pasnm, 
Tâsephta, i84. 
Tri|^and,8i5. 
Troki (Isaac), 3i5, 
TuBcs (Les), dans ie Pseudo^onathan , 

i5/i. 
Tychsen {cité), i/ii, 1/13. 
Tympe (Les frères), 358. 

Uimann, 843 n.; {cité) 1/18, 191. 
Usque (Abr.), 3o5. 

Valerio, 817. 

Vater, 863. 

Vbbsions db la Biblb, i35 s.; — non 
israélites, 157 s.; — syriaques, 159- 
1 60 ; — latines ,160; — aramaiques , 
Y. Targoumim; — persanes, ai8 n.; 
— modernes, 84 1 s. 

Vidal Salomon, v. Méiri (Menahém). 

Villes (Noms db) h^bbaïsés, a84 n. 

VULGATB, 161 s. 

Wasmuth, 857. 

WeiU (Isidore), 370 n. 

W^essely (Emmanuel), 386. 

V^essely (Hartwig), 33i, 834 s. 

Wihl(ctte'), 846 n. 

Wilhn(cttrf), 837. 

Winer, 801. 

Wogue (cité), passim, V. aussi Pbnta- 

TBUQUB. 

WolfMayer, 889,843. 
Wolfsohn, Y. Halle (Aaron). 

Ya'bês (Joseph), 290. 
Yalqout chimônii 349. 



380 



INDEX ALPHABÉTIQUE. 



Yechibhôth, 19s. 

Yeda'yah Bedersi» 966, 986; {dté) 

a3i n. 
Yehoudah, V. Juda. 
Yehoudâî, 187. 
Yeqouthiél, ia6. 
rt^(/a/ (Le), 398. 
Yôhanân, i86;(ctto') 108. 
Yôhanân b. Zakkaî, 190 s. 



Zacuto, 19911. 

Zamoscs, 896. 

Zanti (Âbr. Cohen), 3o5. 

Zerahyah, 977. 

Zd&ar(Le), 190,978, 379; (cité) lai, 

1A8. 
Zorobabel, 86-88. 
Zuni, 960 n., 3o6 n., 3/i3; {cité 

poêsim. 



TABLE DES MATIÈRES. 



Pages. 

Avertissement i 

Fautes et omissions vi 

Leçon préliminaire i 

PREMIÈRE PARTIE. 

HISTOIRE GÉNiSrALE DE LA BIBLE. 

La Bible 5 

Divisions de la Bible » 7 

Le Canon de rÉcriture . . . . * 19 

Le docament talmudique de Babhâ-bathrâ 1 5 

PcDtateuqae. — Josué. — Juges. — Samuel. — Les Rois. — Isaïe. — 
Jérémie. — Ezéchiel. — Les Petits Prophètes. — Psaumes. — Proverbes. 
—Job. — Cantique. — Ruth. — Lamentations. — Ecclésiaste. — Eslher. 
— Daniel. — Ezra, Néhémie, Chroniques, de so à 79. 

Rësumë de l'analyse da document talmudique 89 

Formation et clôture du Canon 91 

Histoire abrégée de la langue hiIbraîqde. — Son ancienneté. — Les 

langues sémitiques 96 

Texte de la Bible : Prononciation de la langue biblique; les Qeri-kethibh. 110 

Les caractères ti5 

Points-voyelles et accents 118 

Les Massorètes 1 a 1 

Manuscrits et éditions de la Bible 137 

Divisions du texte biblique 139 

DEUXIÈME PARTIE. 

introduction à L'HISTOIRE DE L'EXjSgÈSE. 

L'Herméneutique et TExégèse ; t33 

Les Versions : Septante 1 35 , i36 

Akylas, Théodotion, Symmaque 1 89 



382 TABLE DES MATIÈRES. 

Pages. 

h&s Targounum i43, i55 

Jonathan ben ^Ouzziél i ^5 

Onqelos et Akylas 1 48 

Joseph TAveug^e i5i 

Targoum de Jérusalem. — Pseudo-Jonathan 1 59 

Les Vessioiis non isba^litbs i Sy 

Versions syriaques 169 

Versions latines; S. JérAme; la Vulgate 1 60 , 161 

LePscfliT et le Dbrach i64 

TROISIÈME PARTIE. 

HISTOIRE DE L'EXIÎGÂSE. 

PréUminaires 1 75 

Phemière période 181-907 

A. Michnah, Talmud, Midrach 181 

B. Ouvrages massorëtiques 1 9^ 

c. Ouvrages historiques 1 99 

D. Ouvrages philosophiques 9o3 

DEUxiiMB PÉRIODE : de Saadyah à Abravanel 908-996 

Saadyah. — Sam. ben Hophni, Chérira, Hâya. — Is. Israéli, Donnach 
b. Tamim, J. Ibn-Qoreich, Nisstm et Hanané). — Haadaï Ibn-Ghafroût, 
Samuel ha-Naghid. — Menahém b. Sarouq , Doimach b. LibrAt. — Hayyoudj , 
Ibn-Djanàh. — Sal. Ibn-Ghebirol. — Ibn-Ghiat, Ibn-Birâm, M. Ghiqui- 
tilla. — Bahya. — Moïse Ibn-Ezra. — Juda ha-LévL — Abr. Ibn-Ezra. — 
Alharizi , Parhôn. — Râbad, — Juda Hadassi. — Maîmonide. — San influence» 
— Abr. et David Maîmonide, Joseph b. Juda, Tao^hoam de Jérusalem. — 
Exégètes du Nord, — Menahém b. Helbo, Rachi, Rachbam, Bekhôr- 
Ghôr, Donoio, Nathan b. Yehiéi, les Trani. — Les Tibbonides. — Les 
Qimhi. — La guerre pour et contre Mamonide, — UExégèse philosophique 
après Maîmonide : Gersonide, Moïse de Narbonne, Aibalag, Sarsah. — 
L*Exégèse cabalistique: Nahmanide, Bahya b. Achér, Jos. Ghiquitiiia, Jacob 
b. Achér, Is. ben Latif, Moïse de Léon (le Zâhar)^ Recanati, Pérès ha- 
Kohén, Ghemtôb b. Ghemtéb, M. Alachqar, Abr. Sabba*, Is. Aboab. — 
L^Exégèse rationaliste : Menahém Méiri , Ibn-Kaspi , Yeda'yah Bedersi, Ibn- 
Aldâbi, Nisstm, Aaron b. Elie; Hasdaî Grescas, Siméon Dourftn, L. Mûhl- 
hausen, Albo, Is. *Aràmah, etc. — Le PUpoul. — Elie dei Medigo, Aile- 
manno, Sal. d'Urbin, Moïse Ibn-Habhibh, Komtino, Elie Miirfthi. 



TABLE DES MATIÈRES. 383 

TRoisiiME pj^RioDE : d'Abravanel à Mendeissohn 997-351 

Âbravanel, Léon THébreu. — El. Levîta. — De Balmes. — Lonzano, 
Norzi, Lombroso, Farissol, etc.; Sforno, Zanti, de Pomis, etc. — *Azar. 
de* Rossi. — Porta-Leone. — Manassé b. Israëi. — Aboab. — Orobio, 
Oliveyra, Acosta, Spinoza, etc. — Abendana, Nieto. — Is. Troki. — 
Ben-Mélekh. — Alcheikh, etc. — L'Exégèse en Pologne (le A7jpoti/). — 
Abraham b. Yehoudah. — El. Achkenazi, Ghabbataï Bass. — LeÇemah 
ouri^énah. — Is. ba-Lévi, Sal. Hanau. . ., Mousafia, de Lara. — Mbh- 
DBLSSOHif : sa vie, ses œuvres, son influence. — Wessely, J. Brill, Fried- 
lœnder, Euchel, Satanow, Benzew, Heidenheim, etc. — Le Meatsêph, — 
Les Bionristes. — Reggio, S. Gahen, Biding, etc. — VÉcole moderne. — 
Munk. — Luzzatto. — A. Geîger. 

APPENDICE. 

LbS HéBRAÎSANTS CHRETIENS 353 

Schwartz. — Reuchlin. — Pagninus, Mùnsler, Postel, P. Fagius, Dru- 
sius. — Les Buxtorf, Glassius, L. de Dieu, Dilherr, Alting, Danz, Was- 
muth, Reinecke, Leusden, Gellariiis, Hiller, Neumann, Schultens. — Les 
Michaëlis, Simonis, Vater, Hirt, Jahn. — Gesenins, Ewald, Hitzig. — 
Galuso, J. B. de* Rossi. — Roorda, S. Lee, Gellérier. — Ladvocat, 
Glaire, Latouche, etc. — Masclef et son école. 

Index alphabiîtiqde , SGg 



'-'.- (■'. ) U n /•. 



_J 




3 2044 052 890 530 



The borrower must retum this item on or before 
the last date stamped below. If another user 
places a recall for this item, the borrower will 
be notified of the need for an earlier retum. 

Non-receipt ofoverdue notices does not exempt 
the borrower from overdue fines. 



Andover-Harvard Theological Library 
Cambridge, MA 02138 617-495-5788 



Please handle with care. 

Thank you for helping to préserve 
library collections at Harvard. 



